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DIE DARSTELLUNGEN DES KAIROS. 



(Hierzu Tafel 

Wir sind za sehr gewöhnt, die griechische 
Götterwelt als ein fertiges System zu betrachten. 
Sie ist yielmehr, so lange die Nation innerlich le- 
bendig blieb, in fortwährender Entwicklung be- 
griffen gewesen, und nur wenn wir diesen geschicht- 
lichen Prozess der griechischen Götterlehre verstehen, 
werden wir die Ideen und Gestalten derselben richtig 
zu beurteilen im Stande sein. 

So lange die Hellenen vom .Morgenlande ab- 
hängig blieben, war die Vorstellung von einer Gott- 
heit mit unbegränzter Machtfülle vorherrschend. So- 
wie das Volk geistig selbständig wurde, trat die 
pantheistische Auffassung zurttck; mit der^ Gliede- 
rung in Stämme und Staaten erhielten auch die 
Gottheitsbegriffe an den verschiedenen Orten ihr 
eigenthttmliches Gepräge und es gestaltete sich aus 
persönlichen Wesen mit verschiedenen sieh gegen- 
seitig begränzenden Machtsphären der olympische 
Götterkreis. 

Darin hat aber der gestaltende Trieb des grie- 
chischen Geistes keinen Abschluss gefunden, son- 
dern es entsteht nun eine Reihe von göttlichen 
Wesen zweiten Ranges, ^öatrieQoi ^eo/', wie sie 
Maximus, der Platoniker aus Tyrus, nennt ^), und 
diese sind wieder verschiedener Art Entweder ge- 
hören sie dem ältesten Volksglauben an und sind 
nur deshalb, weil sie keine umfassendere Aner- 
kennung, gefunden haben, gleichsam durch Annexion, 
den grossen Nationalgottheiten beigeordnet worden, 
wie z. B. Hebe der Hera und Eros der Aphrodite, 
oder es sind Ideen, welche im Fortschritte natio- 
naler Bildung als besonders inhaltsvolle, ftlr öffent- 
liches und Privatleben wichtige sich geltend machten, 

*) Mftxxmiia Tyriiu XIV. 
ArobXolog. Ztg., Jahrgang XZXIIl. 



1 und 2, IM.) 

so dass sie zu dämonischen Persönlichkeiten er- 
hoben wurden. 

Der Uebergang aus dem abstrakt Gedachten zu 
dem persönlich Vorgestellten* erfolgt so allmählig, 
dass eine scharfe Gränzlinie unmöglich ist; daher 
ist man bei der unter uns üblichen Schreibweise 
so häufig in Verlegenheit, ob man in den Dichter- 
texten ein Wort, das einen solchen Begriff aus- 
drückt (wie z. B. Dike, Pheme, Concordia u. s. w.) 
als Eigennamen kennzeichnen soll oder nicht 

Einige Begriffe sind von den Dichtem als per- 
sönliche Wesen aufgefasst, z. B. Angelia, des 
Hermes Tochter, bei Pindar (Ol. VIII, 81), ohne 
dass die bildende Kunst diesem Vorgange gefolgt 
ist; andere sind bildlich als Personen dargestellt, 
aber von den Dichtem nicht als solche behandelt, 
wie z. B. der Agon. 

Wenig Begriffe treten aber sowohl in der Litte- 
ratur wie in der Kunst so bedeutend hervor und 
gehören so sehr zu der Signatur des hellenischen 
Volkscharakters, wie der Begriff des Kairos. Denn 
keine Sprache hat wohl mit so scharfer Logik den 
Begriff der Zeit nach zwei Seiten aufgefasst und 
in zwei Wörter gespalten, wie die griechische in 
Kairos und Chronos, indem der eine die Zeit be- 
zeichnet als den äusseren Rahmen, innerhalb dessen 
alles menschliche Thun sich bewegt, der andere die 
Zeit so weit sie unser ist, die unmittelbare Gegen- 
wart, die Zeit in Beziehung auf den Inhalt, welchen 
wir ihr geben, also den für jedes Handeln entschei- 
denden Augenblick, dessen Benutzung die Voraus- 
setzung und die Bürgschaft des Gelingens ist 

Dem homerischen Epos ist Kairos noch fremd; 
bei Hesiod *) taucht er auf in dem Sinne des dem 

1 



Tichtigen Maasse nahe verwandten Begriffs des pas- 
senden Zeitpunkts, und in dem Wettkampfe zwischen 
Homer und Hesiod wird es als Kennzeichen des 
Weisen angegeben 'die Gegenwart recht zu ver- 
stehen und dem Kairos zu folgen' '). 

Während der höchsten Entfaltung hellenischer 
Thatkraft ist auch der Kairosbegriff zur vollsten 
Geltung gekommen und Kimons Freund Ion hat 
ihn zuerst als das jüngste Kind des Zeus mit seiner 
dämonischen Macht in einem Hymnus gefeiert^). 
Nun wird er das rechte Wahrzeichen attischer 
Spannkraft, wie sie Thukydides mit dem Worte 

• 

dqaüTriQiov bezeichnet *). In Sophokles' Elektra be- 
wegt sich der ganze Eingang der Tragödie um den 
Begriff des Kairos als des Helfers und Beistands 
bei jeder kühnen That, und wo sie sich dem Schlüsse 
nähert, indem Orest mit Pylades ins Vaterhaus ein- 
dringt, tritt derselbe von Neuem in den Vorder- 
grund: die entschlossene Thatkraft des Mannes im 
Gegensatze zu weiblicher Geftthlsschwelgerei '). 
Gorgias schrieb eine Lobrede auf den Kairos'), 
Menandros nannte ihn einen Gott und den Lehrer 
der Menschen. In der Arzneikunde hat er eine 
grosse Bedeutung gewonnen und auch die Phan- 
tasie der Künstler in vorzüglichem Grade ange- 
regt. Denn während Chronos eine kalte abstracto 
Vorstellung war, welcher man nur schwer eine 
plastische Seite abgewinnen konnte — daher der An- 
stoss an dem ^Fusse der Zeit' in Euripides' Alexan- 
dra '), — hat ein so vielseitig wichtiger, lebensvoller, 
inhaltreicher Begriff wie der des Kairos zur bild- 
lichen Auffassung hingedrängt, und auch, nachdem 
mit dem Verfalle hellenischer Nationalität die be- 
griffliche Scheidung zwischen Kairos und Chronos 
sich verloren hatte, hat sich der bildliche Ausdruck, 

*) p. 321 ed. Göttliog. 

*) Paus. V 14, 4. 

>) Thuk. II 63. Vgl. bei demselben die Ausdrücke xatxiov 
rriQiTVt XaßiaSaiy nagiivat. Oertlich: ivavUCtaSag rtov x^^ 
^iwv ov xaigog tf/i (IV, 54). 

^) Vers 1292 ist xatgog /(7oVoi; nicht nach Analogie von 
Ttrjf^tt voaov zu nehmen, sondern ganz wortlich: innerhalb der 
Zeit der entscheidende Moment. Vgl. Ellendt Lex. Sophocl. 

'; Dionys. n, auv9. p. 68R. Blass Att. Bereds. I S. 53. 

") Aristophanes Frösche V 100. Vgl. Hense Poetische Per- 
sonification in griech. Dichtungen I S. 89. 



den die Griechen dem Kairos gegeben, lange er- 
halten und ist merkwürdig populär geblieben. 

Welcker hat die ganze Ueberlieferung von 
der bildlichen Darstellung des Kairos zuerst zu- 
sammengestellt; 0. Jahn hat ihn in einem ver- 
schollenen Kunstwerk glQcklich nachgewiesen *). 
Es bleibt noch eine zwiefache Aufgabe, zu welcher 
ich einen Beitrag zu geben versuche: erstens die 
Entstehung des bildlichen Ausdrucks genauer fest- 
zustellen, und zweitens die Geschichte der Kairos- 
darstellungen auf Grund eines vollständiger ver- 
einigten Materials zu ergänzen. 

Man pflegt den Kairos geradezu in die Beihe 
der Allegorien zu stellen und sein Bild als Per- 
sonification eines abstrakten Begriffs aufzufassen, 
so dass man das Bildwerk des Lysippos mit der 
Calumniä des Apelles zusammenstellt '^). Wir wer- 
den aber sowohl die Kunstgattungen genauer unter- 
scheiden müssen, indem die Malerei in Darstellung 
de6 Abstrakten der Plastik mit grösserer Freiheit 
vorangeht, als auch die verschiedenen Perioden der 
bildenden Kunst. 

Nachdem sich dieselbe in Darstellung der grossen 
Göttergestalten gewissermassen erschöpft hatte, ver- 
suchte sie, durch den Geist der Sophistik angeregt, 
die religiösen Gedankenkreise mannigfaltiger zu 
gliedern. Mit psychologischer Beflexion begann 
man in der Zeit nach Phidias und Polyklet die im 
Wesen der olympischen Gottheiten ruhenden Ideen 
zu sondern; es drängten sich also keine willkür- 
lichen Abstraktionen in den Kreis der Götter ein, 
um die Geltung derselben abzuschwächen, sondern 
man wollte ihre vielseitige Wirksamkeit nur an- 
schaulicher machen und gleichsam ^ie Lichtf&Ue 
derselben in verschiedene Strahlenbrechungen und 
Farbentttne zerlegen. 

Von Peitho, Himeros, Pothos umgeben, erschien 
Aphrodite nur um so göttlicher. Nike wurde nur 
in Verbindung mit Zeus und Athene gedacht. Hy- 
gieia ist eine Segenskraft derselben Gottheit, von 
welcher die Athener alles leibliche und geistige 

') Welcker Philostratorum imagines p. 695 sq. 0. Jahn 
Berichte der Sachs. Ges. d. Wiss. 1853 S. 49. 

10) B rnnn Künstlergesch. I 368. H e 1 b i g Untersnchungen 
über camp. Wandmalerei S. 216. 



Heil zu empfangen glaubten. Auch Eirene war 
nur eine Seite der Athena; denn wenn man bei der 
Athena Nike nicht an den blutigen Kampf, sondern 
an die glorreich erkämpfte Sicherheit des von ihr 
beschirmten Staates dachte, so war sie selbst ja 
schon, so gut wie die Parthenos, ihrem Wesen nach 
eine Friedensgöttin, und der den Plutos tragenden, 
scepterführendeü Frauengestalt, wie sie Kephiso- 
dotos bildete, lag im Bewusstsein der Athener ge- 
wiss die Idee der Athena zu Grunde, als der mütter- 
lichen Göttin, welche das Unterpfand des Heils von 
Athen, den Knaben Erichthonios, auf ihrem Arme 
trägt. 

Suchen wir min nach dem Kreise mythologischer 
Ideen, in welchem der Kairos wurzelt, so kann 
meiner Meinung nach kein Zweifel darüber sein, 
dass er in der Palästra zu Hause ist. Dies be- 
weist der Altar des Kairos am Eingang des Stadions 
Ton Olympia ' 9 ^n welchem die zum Wettkampfe 
sich Rüstenden opferten. Beim Wettkampfe zu Fuss, 
zu Boss und zu Wagen erweist sich die Geistes- 
gegenwart in Benutzung jedes Vortheils, welchen 
der Augenblick darbietet, ganz besonders als das 
die Entscheidung Bringende. Daher die häufige 
Erwähnung des xaiQog in Pindars Epinikien. Der 
Zusammenhang des Kairos mit Hippodrom und Sta- 
dion zeigt sich auch in den grammatischen Ver- 
bindungen, in welchen das griechische Wort vor- 
kommt, wie vnoxafinteiv tov xaiQov, vneQßaklaiv 
Toy »aiQOv, KaiQov niqa^ wo der Zeitbegriff über- 
geht in die Bezeichnung einer örtlichen Schranke, 
deren vorsichtige Berücksichtigung den Erfolg in der 
fiennbahn bedingt ''). Aus demselben Zusammen- 
hange erklärt es sich, dass Kairos als der Name 
eines Rennpferdes vorkommt^'). 

Hermes ist der Gott der Rennbahn, das Vorbild 

»») Pausaniaa IV 14, 9. 

") Aeschylos Agamemnon 787 Diud. (752 Herrn.), wo xniQo^ 
XnQttog das richtige Maass der Huldigung bezeichnet. Man soll 
hinter demselben nicht zuräckbleiben (vnoarQi(fta*}ai)^ noch 
darf man dasselbe zu weit überschreiten {vntQßrivRi , excedere.) 
Beide Ausdrücke sind Ton der Meta entlehnte Bilder, wie die 
verwandten Ausdrücke xafiiptti Jinvlov xtSloVt (xtf^QiaBai^ 
Ifoi SQQfAOv ifig^a^ai xeigen. 

^*) Pferd des Adrascos nach Antimachos bei Paus. VUI 25, 
in demselben Sinne wie Nlxri Schiffsname ist. 



aller Geschicklichkeit, welche der Wettkampf ver- 
langt, und der Spender des Siegerglficks. Von ihm 
hat sich die Gestalt des Agon abgelöst, welcher, 
je nachdem er mit Attributen des Wettkampfes 
(Halteren, Lanze, Hahn) oder mit denen des Siegs 
(Libationskanne, Dreifus», Kranz) versehen ist, den 
einen oder den andern Begriff darstellt '*), von ihm 
auch die Gestalt des Kairos, welcher sich zum Hermes 
verhält, wie Nike zu Zeus und Athena. 

In Olympia standen die Altäre des Kairos und 
des Hermes Enagonios einander gegenüber. Die 
örtliche Nachbarschaft bezeichnet den inneren Zu- 
sammenhang, wie man Tempel und Bilder ur- 
sprünglich identischer Gottheiten neben einander 
zu errichten pflegte; so die der Gaia und der De- 
meter in Athen und in Phlya, die der Demeter, 
Kora und Gaia in Patrai, die der Syrischen Götter 
und der Aphrodite Urania in Aigeira "). Wie der 
Thor- und Thürgott Hermes, stand der Kairos nach 
Poseidippos mi nQodvQOig '*). Den unmittelbaren 
Zusammenhang zwischen Kairos und Hermes hebt 
auch Ausonius in seinem Epigramm auf das Bild 
des Kairos deutlich hervor, indem er ihn als den 
Dämon bezeichnet, welcher die Gaben des Mercurius 
den Menschen übermittele "). 

Hermes war ja der Gott, welcher von allen 
Göttern dem Menschenleben am nächsten stand, der 
Gott der Praxis, dessen Thätigkeit Himmel und 
Erde, Leben und Tod, Tag und Nacht, Geschäft 
und Spiel, kurz alle denkbaren Gegensätze umfasste. 
Deshalb war er auch von allen Gottheiten am meisten 
geeignet, mithandelnd gedacht und dargestellt zu 
werden. Die Flügel, die ihm von allen Olympiern 
allein die entwickelte Kunst gelassen hatte, machteil 
ihn besonders geschickt, in dämonische Wesen über- 
zugehen. Endlich kam die Knabengestalt, in welcher 
man ihn auf Grund alter Yolkssagen darstellen 
konnte, der bildenden Kunst zu mannigfaltiger Yer- 
werthung seines Typus wesentlich zu Statten. 

Ich glaube, dass wir hier zwei Gestalten, welche 

") Arch. Zeitung XXV (1867) S. 96. 
") Wclcker Gr. Götterlchre I 324. Peloponnesos I 476. 
•«) Vgl. Benndorfin Gott. Gel. Anzeigen 1869 S. 2065. 
") Ep. XII, 5: Mercuriu» guae fortunare solet trado cyo, 
quum volui (nach Gyraidos' Verbesserung;. * 



ihrer Bedeutung nach wie Tag und Nacht von 
einander verschieden sind, in ihrer plastischen Form 
aber eine unverkennbare Uebereinstimmung zeigen, 
als von Hermes ausgehend mit einander verbinden 
dürfen, den Hypnos und den Kairos. 

Gemeinsam ist beiden die geflügelte, vorgeneigte 
Enabengestalt, gemeinsam das behende Wandeln, 
der leichte Schritt, das heimliche, aber sichere und 
unaufhaltsame Nahen, die unwiderstehliche Macht, 
welche einem zarten Körper einwohnt und ohne 
Kraftanstrengung ttberw&ltigt. Dass aber der Schlaf- 
gott noch augenscheinlicher als der Kairos ur- 
sprünglich kein Änderer als Hermes sei, wird man 
nicht bezweifeln können, wenn man . des Gottes ge- 
denkt, der vor Hion die Wachen der Achäer ein- 
schläfert und welchem bei den Phäaken die letzte 
Spende vor Schlafengehen dargebracht wurde, des 
Senders der Träume. Als solcher erscheint er mit 
zwei Hohnstengeln im linken Arm, mit geflügeltem 
Petasos, mit der Rechten das Traumhorn aus- 
schüttend, auf zwei Gemmen unsrer Sammlung ^"). 

Sie sind in dem Verzeichnisse derselbea den 
Darstellungen des Mercur zugeordnet worden und 
zwar mit vollem Recht, wenn auch die genauere 
Deutung erst durch die neueren Forschungen von 
Jahn u, A. über den Hypnos an die Hand gegeben 
ist **). Jetzt wird Niemand anstehen, hier dasselbe 
Motiv zu erkennen, welches in der Madrider Statue 
allen Kunstfreunden bekannt ist. 

Der Schlaf- und Traumgott hat seine in der 
besten Zeit griechischer Kunst ihm gegebene Ge- 
stalt im Wesentlichen behalten. Anders verhält 
es sich mit dem Kairos. 

Nachdem derselbe sielt einmal als eine beson- 
dere Figur von dem Gott der Palästra abgelöst hatte, 
wn)rde er unter Einfluss der Poesie, der Sophistik 
und sophistischen Rhetorik Gegenstand einer rast- 
los fortbildenden Erfindungslust. Der agonistische 
Ursprung trat zurück, wie die Agonistik selbst, und 
als Repräsentant des glücklichen Erfolgs wurde 
er den GlücksgOttem zugeordnet, die in demselben 
Jüaasse an Bedeutung gewannen, wie die althei- 

!•) Klasse HI n. 890. 891. S. Tafel 2 n. 3. 
«) Afch. Zeit. XX (1862) S. 217. 



ligen Gestalten der Mören und der unter ihnen das 
Menschenleben regierenden Olympier im Volksbe- 
wusstsein erblassten. Dass aber die Schicksals- 
gottheiten mit der Rennbahn in engem Verhältnisse 
stehn, zeigen die an Stadien errichteten Heiligthü- 
mer der Tyche, und so wurde auch der Kairos im 
Sinn von Occasio oder Avtofictila als ein der Tyche 
nahe verwandtes Wesen zum Vertreter der an sich 
unplastischen Vorstellung von der Allmacht des Zu- 
falls. Er wurde deshalb durch eine mehr und mehr in 
allegorische Spielerei ausschweifende Phantasie mit 
einer Masse von Attributen überladen, unter denen 
der Kern seiner Gestalt mehr und mehr verschwand. 

Man hat von diesem Ballast mehr als mir 
richtig scheint, dem Meister Lysippos aufgebürdet, 
von dem wir nur im Allgemeinen wissen, dass er 
als Urheber des Eairostypus gegolten hat '^. Die 
poetischen und prosaischen Beschreibungen des Ly- 
sippischen Kairos geben uns keine Klarheit; sie be- 
zeugen nicht einmal mit Sicherheit, dass er eine freie 
Figur gem^esen sei"); ^ P^^ ^^^o den Versuch, die 
Kunstdenkmäler selbst darauf zu prüfen, was sich 
in ihnen als der ursprüngliche Kern nachweisen 
lässt. 

Unter den erhaltenen Denkmälern sind die 
Gemmen von Wichtigkeit, weil sie ihrer Natur 
nach auf knappen Ausdruck des Wesentlichen an- 
gewiesen sind. Eine Gemme unsres Museums 
(Taf. 2, 2), die schon von Benndorf in diesen Kreis 
gezogen ist, zeigt einen vorsichtig vorwärts eilenden 
Knaben mit geflügelten Füssen, nach vorne ge- 
neigt wie der Hypnos, aber die Rechte niedriger 
haltend, weil er vor sich eine Wage trägt; die 
Linke streckt er nach hinten, um seinem Körper 
das Gleichgewicht zu sichern, denn er läuft auf 
der scharfen Kante eines Steuerruders *'). 

Beide Symbole sind dem Hermes eigen, das 
eine dem Handels- und Verkehrsgotte, das andere 
dem Gott der Agone. 

>0) Vgl. Oyerbeck Schriftqnellen S. 276. 

'^) Kttigds qy iis iyaXfia ntvniofiiwog ix xalxov bei Kalli- 
stratos spricht nicht gegen Relief; denn dass Syalfia too Reliefs 
gebraucht wird, hat Frank el («ie vtrbii poiioribut quibui operu 
ttatuaria Oratei nota^ant p. 19) bewiesen. 

») CJaiueol Kl. HI. n. 1430. Arch. Zeit. XXI (1868) S- 8ö. 



Mit der Wage in der Rechten erscheint Mer- 
cur als Mann stehend auf Gemmen ^') ; sie ist der 
unentbehrliche Begleiter und das Wahrzeichen des 
Kananiters, des Erfinders des Handels im Mittel- 
meer; sie ist dann aus einem Werkzeug des Markt- 
Verkehrs zu einem Symbol der GlQcks- und der 
Schicksalsentscheidung geworden. Das Steuerruder 
ist von Anfang an ein Schicksalssymbol, welches 
der Gott des Wettkampfes auf Grund seiner Ver- 
wandtschaft mit Tyche hat Es wird mit Hermes- 
symbolen vereinigt; wir finden den ccuiuceus auf 
einem Steuerruder liegend dargestellt '^). Es hat 
also denselben Sinn wie Scheibe, Kugel und Rad, 
die Zeichen des unstät rollenden Geschicks. 

Auf einer Gemme von sehr guter Arbeit '*) 
erblicken wir den Mercur als jungen Mann mit 
einem Chlamys, stehend, den caduceus in der Rech- 
ten haltend, im linken Arm ein Füllhorn. Den 
einen Fuss stellt er in einer dem Poseidon ent- 
sprechenden Haltung auf eine Scheibe oder Kugel*'). 
Auf dem Kopfe trägt er einen Helm. Im Felde 
sind Waffen dargestellt; vor ihm ein kurzes Schwert 
(Harpe?), hinter ihm ein Schild. 

Wenn wir sehen, wie der Wettkampf selbst ah 
Agon Waffen tragend personificirt wurde"), so 
werden wir geneigt sein auch auf dieser Gemme 
die kriegerischen Symbole, namentlich den Helm, 
welcher der Gestalt einen aresartigen Charakter 
giebt, auf die unwiderstehliche Macht des Glficks 
zu deuten. In diesem Sinne finden wir auch unter 
dem Flügelfusse des Hermes eine Keule dargestellt, 
und so wird auch wohl die Sage zu deuten sein, 
dass Herakles in Troizen seine Keule zu den Füssen 
des Hermes niedergelegt habe "). Es ist dieselbe 
Allgewalt des günstigen Moments, weichein 
der Gestalt des Kairos, des navdafiortoQ^ des jüng- 



»«) m 897. 

»*) Carneol n. 967. ^ 

'^) n. 889. T 5 Iken hebt den strengen Stil hervor nnd nimmt 
die Kugel als pila in Beziehung anf den Wettkampf. 

^) Mercur auf einer Kugel: Wieseler Gott. Nachrichten 
1874 8. 569. 

*7) Flügeljüngling mit Speer: Arch. Zeit XXX (1873) S. 74. 

^ Pansanias II 31. Vgl. De Witte La eonsieration de 
ta moMiie dEtrcuU. 



sten Sohnes des Zeus, wie ihn Ion nannte, an- 
schaulich gemacht ist. 

Fassen wir nun die anderen Sculpturen ins 
Auge, welche den Kairos als Einzelfigur darstellen, 
so ist das Hauptstfick das Belief aus Turin, das 
Taf. 1 (oben) zum ersten Haie nach einem Abgüsse 
in getreuem Nachbilde vorliegt und deshalb auch 
jetzt erst sicher beurteilt werden kann "). 

Man hat an der Echtheit des Werks gezweifelt, 
und eine gewisse Stillosigkeit der Arbeit erregt Ver- 
dacht ''). Ich halte das Belief für ein Werk alter, 
aber später Zeit, und wenn es in neuerer Zeit gemacht 
sein sollte, so könnte es nur die genaue Nachbil- 
dung einer Antike sein. Denn die Figur ist von 
einer solchen dramatischen Lebendigkeit und so 
aus einem Gusse, dass sie nicht als ein Product 
neuerer Sculptur angesehen werden kann« Auch 
steckt in den Einzelheiten soviel abgelegene 6e- 
lehri^mkeit, wie sie bei einem neueren Fälscher 
unmöglich vorausgesetzt werden darf. Dahin ge- 
hört das Scheermesser, auf dessen runder Schneide 
der Kairos den Wagebalken balanciren lässt, eine 
Anspielung auf das sprichwörtliche inl ^vqov axfifj$. 
Dahin gehört auch das Auflegen des Zeigefingers 
der linken Hand auf die eine der Wagschalen. 

Diese Handbewegung wird in einer Beschrei- 
bung des Kairos bei Himerios ausdrücklich ange- 
deutet in den Worten ^vy<f tfjv kaidv inixwv * *), 
aber man hat mit den Worten nichts anzufangen 
gewuBst. Jahn hat sie als ^gänzlich unverständlich' 
beanstandet, Benndorf hat knixwv als Glossem be- 
seitigt ") — es ist aber zweifellos richtig und ganz 
unentbehrlich ; denn die dämonische Macht des 
Kairos soll gerade dadurch ausgedrückt werden, 
dass er die Entscheidung herbeiführt. Das ist eine 
der klassischen Zeit angehörige Vorstellung; denn 

^) Monum, Taurineruia Tom. II tab. 22. Das Original be- 
findet sich im Hofe der Univerait&t. Den Abgnss yerdanke ich 
der gütigen Bemühung des Herrn Löscher in Turin. 

w) Conze Arch. Zeit. XXV (1867) S. IQ*. Brunn Arch. 
Zeit. XV (1857) S. 35* hat keinen Zweifel an der Echtheit Beide 
berufen sich auf das kahle Hinterhaupt, das auch in der Abbil- 
dung deutlich zu erkennen ist, um gegen Jahns Zweifel den 
Kairos zu erweisen. 

»0 Eclogae XIV, 1. 

») Arch. Zeit. XXI (1863) 8. 82. 



auch der homerische Zeus ist nicht bloss der die 
Wagschalen haltende und neutral beobachtende, 
sondern er bringt die gleichschwebenden durch 
seinen Druck in eine schräge Stellung und bewährt 
sich so als den tafiifig takdvtov. Das ist das 
%UvBiv Totlotvza] diesem Ausdruck entspricht das 
iniQQineiv zakavta bei Theognis und das x^i^a 
inixuv bei Himerios. Wie sollte ein Künstler neuerer 
Zeit diesen Castus ersonnen haben! 

Für den alten Ursprung spricht auch der Um- 
stand, dass ein ganz entsprechendes BelietYragment 
auf der Akropolis gefunden ist, freilich nur ein 
Flügelfuss, aber die ganze Haltung lässt keinen 
Zweifel, dass es derselben Darstellung angehört •*). 

Das sind die Einzelfiguren des Kairos. 

Dazu kommt das Gruppenbild, welches durch 
Jahn zuerst für die Kairosdarstellungen verwerthet 
worden ist, von ihm aber nach einer falschen Notiz 
bei R. Rochette Mon. ined. pl. XLIII. n. 2 (nach 
Miliin) für ein Mosaik angesehen wurde. Es 
ist ein Relief, welches noch heute an derselben 
Stelle befindlich ist, wo es Siebenkees in einem 
Briefe an Cardinal Borgia (Venezia, 8. Nov. 1789) 
zuerst beschrieben hat, im Fussboden der alten 
vereinsamten Bischofskirche in Torcello bei Vene- 
dig, ein geringer Ueberrest der einst prachtvollen 
Lagunenstadt Altinum"), deren Einwohner nach 
Torcello geflüchtet sind. Das Relief ist auf Tafel 1 
(unten) nach einem Gipsabgüsse zum ersten Male 
genau abgebildet und kann auch erst jetzt voll- 
ständig verstanden werden'*). 

Ich bemerke nur, was sich aus der Anschauung 
des Monuments zur Ergänzung und Berichtigung 
der Jahn'schen Beschreibung ergiebt. 

>') Abgebildet auf Tafel 2, 4 nach einem Gipsabgüsse des 
k. Mnsenins. Dem Originale sind die Geschlechtstheile wegge- 
meisselt. 

^) Äemuia Baianis ÄUini littwa villia MarU IV, 25. 

>^) An demselben Tage wo ich die Abhandlung über den 
Kairos in der Arch. Gesellschaft in BerUn Torumg, am 9. Dec. 
1874, sprach mein Freund Wieseler in der Göttinger Gesellschaft 
der Wissensch. über dasselbe Monument und berichtigte seiner- 
seits die bisherigen falschen Vorstellungen über dasselbe. Vgl. 
Gott. Nachrichten 1874 8. 591. Das Berliner Museum yerdankt 
den Abgufls den freundlichen Bemühungen des Herrn Professor 
Nerly in Venedig. 



Erstens ist der Gegenstand, den der Kairos in sei- 
ner Rechten hält, unverkennbar keine Keule, sondern 
ein Messer, an dem man Stiel und Klinge deutlich un- 
terscheidet. Zweitens kann man aus der Beschaffen- 
heit des Randes, welcher, so weit er alt ist, einem 
geflochtenen Seile gleicht, mit Sicherheit folgern, 
dass der Kairos gerade in der Mitte der Composition 
stand. Es ist nämlich beim Einfügen der Stein- 
platte in den Fussboden am ersten Absätze der 
Kanzeltreppe ein Stflck am linken Ende abgeschla- 
gen worden, und erst, wenn wir dies wissen, ge- 
lingt es die ganze Figurengruppe richtig zu ver- 
stehen. Wir erkennen jetzt eine Centralgruppe von 
drei Figuren, d. i. Kairos mit dem von vom zu- 
greifenden, lächelnden Jttnglinge und dem in Be- 
trttbniss nachschauenden Alten; diese Gruppe war 
wiederum von zwei einander entsprechenden Fi- 
guren eingefasst, von denen nur die eine erhalten 
ist. Sie sind an der Handlung nicht betheiligt und 
dienen als allegorische Personen dazu, die Gemttths- 
zustände der beiden ihnen zunächst stehenden Fi- 
guren der innem Gruppe zu veranschaulichen. 

Rechts steht die ^Metanoia', in ihrer ganzen Hal- 
tung der abgewendeten und trauernd das Gesicht 
verhallenden Gestalt entsprechend, welche auf der 
Durisschale mit dem Wttrfelorakel denjenigen dar- 
stellt, welcher das Spiel verloren hat"). Wenn 
also die Metanoia neben dem Alten, der den Kairos 
hat vorabereilen lassen, das bittere Gef&hl tlber 
den unwiderbringlich versäumten Moment ausdrückt, 
so muss auf der linken Seite neben dem glückli- 
chen Jüngling etwa eine Prometheia oder Pronoia 
gestanden habe, welche im Gegensatze zu der ge- 
beugten, weinenden Reue durch frohen Aufblick 
und vielleicht durch Siegessymbole gekennzeich- 
net war. 

Es erhellt, wie dadurch das ganze Bild an Zu- 
sammenhang und Abschluss gewinnt und wie sich 
in der rohen Arbeit etwa des dritten oder vierten 
Jahrhunderts nach Chr. eine wohldurchdachte und 
trefflich geordnete Composition erkennen lässt; es 
ist eines der spätesten Denkmäler der klassischen 

»«) Annali XXXIX p. U2. 



Bildkunst, das in der Geschichte des griechischen Re- 
liefs gewiss eine nicht unbedeutende Stelle einnimmt. 

Vergleichen wir diese Darstellungen mit den 
litterarischen Schilderungen, so erkennen wir in 
noch höherem Grade, wie alle hier überlieferten 
Züge sich in den Denkmälern nachweisen lassen: 
das Scheermesser bei Poseidippos, das inixBiv 
X^'iQct bei Himerios, das pendere in noeacula bei 
Phaedrus. Denn das Balanciren auf der hohen 
Kante eines Steuerruders ist offenbar dem ßalvuv 
ini ^vQov äxi.iijg oder ini ^vqov Tvx^g nachge- 
bildet. 

Man kand in den Attributen eine schrittweis 
fortgehende Entwicklung erkennen, indem die dar- 
stellende Kunst sich immer mehr yon dem Pla- 
stischen zu dem der bildenden Kunst Widerstre- 
benden verirrt. 

Um also den Lysippischen Typus herzustellen, 
müssen wir die Attribute abstreifen, welche einer 
schon unplastisch erfindenden Kunst angehören. 
Dahin gehört nach meiner Ansicht nicht nur das 
Scheermesser, das die Figur nach Poseidippos und 
dem Relief von Torcello in der Rechten hält, sondern 
auch die Wage. Die Wage ist eine symbolische Zu- 
that, welche, in der vorgestreckten Hand gehalten, 
eine ruhig stehende Figur voraussetzt, wie wir sie auf 
der Gemme sehen, aber mit einer lebhaft bewegten, 
ja hastig rennenden Figur in vollem Widerspruch 
steht. Wenn wir uns den Kairos als freie Figur 
denken, so ist, wie Jeder fahlen wird, eine solche 
vorgestreckte Wage vollends unerträglich. 

Hat der Kairos, wie wir gesehen haben, im 
griechischen Stadion seinen Ursprung, so ist nichts 
wahrscheinlicher als dass der peloponnesische Erz- 
bildner auch von hier sein Hauptmotiv entlehnt hat, 
and wenn wir auf den besprochenen Gemmen- 
bildern sowie in dem Fragment von Athen und in 
der Turiner Tafel einen rennenden Epheben sehen, 
dessen Gestalt auch noch in späten Wiederholungen 
den Charakter hellenischer Gymnastik deutlich er- 
kennen lässt, so glaube ich annehmen zu dürfen, 
dass diese behende, auf den Fussspitzen über den 
Boden hineilende Figur, in welcher die Verbindung 
von Vorsicht und Schnelligkeit auf das Feinste aus- 



gedrückt war, die eigentliche Schöpfung des Lysip- 
pos gewesen sei, der sie vielleicht zuerst als Altar- 
relief in Olympia componirt hat. Es war eine 
Figur der Palästra. 

Der folgenden Zeit genügte die einfache Dar- 
stellung nicht. Die Palästra und Gymnastik hörten 
auf der Mittelpunkt des Volkslebens zu sein; die 
abstrakten Ideen von Glück und Schicksal drängten 
sich unaufhaltsam vor und so wurde dem Kairos- 
Begriffe nach dieser Seite eine neue Entwicklung 
gegeben. 

.Wie der Hermes Enagonios (S. 3) mit einem 
Fusse auf die Kugel tritt, so liess man !nun den 
Kairos mit beiden Fussspitzen auf einer Kugel sieb 
erheben wie die herculanische Fortuna (Müller- 
Wieseler II 924), um das Unstäte und jeden Augen- 
blick des Umschwungs Gewärtige des glücklichen 
Erfolgs zur Anschauung zu . bringen. Dies war 
also im Wesentlichen eine ruhige Figur, wie sie 
der Beschreibung des Kallistratos zu Grunde liegt 
(siatijxu ini tivog ag>aiQag), wenn auch viel- 
leicht im Haar und in der Chlamys etwas von der 
Beweglichkeit der Figur angedeutet war. Als ge- 
naueres Kennzeichen wurde dieser Figur dann eine 
Wage in die Hand gegeben. 

In einem spätem Stadium (so denke ich mir 
die weitere Entwicklung) wurden beide Motive, 
das bewegte und das unbewegte, mit einander ver- 
schmolzen; man gefiel sich immer mehr darin, dea 
Schicksals launisches Gaukelspiel in recht augen- 
fälliger Weise zum Ausdruck zu bringen ; man stellte 
den laufenden Kairos auf Kugeln oder Bäder und 
kam so auf das geschmacklose Bild des Radlaufs^ 
welches man irriger Weise bei Kallistratos voraus- 
gesetzt hat'^); ein Bild, welches zu hässlich und 
widersinnig ist, um einem klassischen Meister wie 
Lysippos zugemuthet zu werden. 

Nachdem man sich einmal von dem Einfachen 
und Vernünftigen entfernt hatte, war kein Halt 
mehr. Immer mehr wurde das unkünstlerisch Ge- 
dachte und spracbliclien Formeln Entnommene in 
den bildlichen Ausdruck hineingetragen, immer 
zuchtloser griff der allegorisirende Trieb lun sich, 

") Arch. Zeit. XXI, 84. 
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die Stirnlocken mit dem kahlen Hinterhaupte , das 
Scheermesser u. s« w. wurden als witzige Zutbaten 
eingef&hrt. 

Es ist dem Kairos ergangen, wie einem Volks- 
liede, das in mttndlicher Tradition allmählich so 
umgestaltet und so zersungen worden ist, dass es 
eine schwierige Aufgabe der Kritik wird, aus der 
Masse von Interpolationen den Urtext herzustellen. 

Mit dem Verfall des griechischen Volkslebens 
verdunkelte sich auch die Idee des Kairos immer 
mehr, so dass sie mit der des Chronos zusammen- 
fiel ; aus dem Lysippischen Epheben wurde ein alter 
Mann und in dieser Form erscheint er auf einer 
Reihe von Gemmen, wo er in die eine Schale einen 
Schmetterling legt, eine unklare Beminiscenz, wie 
es scheint, der Psychostasie *'). 

Das immer unklarer und buntscheckiger ge- 
wordene Kairosbild hat endlich auch zu Fälschungen 
Anlass gegeben. Dahin rechne ich das Relief in 
der Sammlung Montferrand ") (Taf. 2, 1). 

Hier hält der geflügelte Chronos die Wage mit 
demselben Gestus der rechten Hand wie auf dem Tu- 
riner Relief, welchen der Herausgeber richtig deutet 
(il faü descendre la coupe draite). Der alte Kopf 
steht aber mit dem nackten Ephebenkörper in 
grellem Widerspruch und durch ein handgreifliches 
Missverständniss ist aus dem sichelförmigen Scheer- 
messer, mit welchem der Nachahmer nichts an- 
zufangen wusste, eine Himmelskugel geworden, die 

»») Cade VIII. n. 69—78. 

'') Köhne Memoire» de la SoeieU Imp. d* Ärchiologie Vol. VI. 
1852 p. 71. Höhe 1' ll»/*", L. 1' ÖVj" 



gar keinen Sinn hat ^°). Ausserdem ist die Gruppe 
durch eine ebenfalls unklare Figur erweitert, welche 
sich aus einem mit Feuer angefbllten Gefäss zu er- 
heben scheint. 

Dieselbe Darstellung hat Lupulus in Her Venu^ 
sinum als Titelvignette abgebildet, wo die jugend- 
liche hermenartige Figur mit ihrer Rechten die 
höhere Schale zu stützen scheint. Ob dieser Stein 
mit dem Petersburger identisch ist, weiss ich nicht 
zu entscheiden; sicherlich aber hat dies Denkmal 
keinen besseren Anspruch auf antiken Ursprung^*). 
Das sind die letzten Ausläufer der Kairosbilder, 
deren wechselvolle Geschichte ich aufzuklären ge- 
sucht habe*'). 

£. CUBTIUS. 

«•) Ueber die hAlbmondförmigen Rasinnesser aus Bronze 
hat Heibig neuerdings im römischen Institut gehandelt. (Arch. 
Zeit. XXXn (1874) 8. 168.) Friederichs erklarte diese Instru- 
mente (im Antiquarium n. 1217 — 1221) für Geräthe des Leder- 
arbeiters, ihm folgt Blämner Technologie und Terminologie 
der Grewerbe und Künste bei den Griechen imd Bömem I S. 282. 

^*) Michaelis Archangeli LnpnU Iter Venwinum veliuti» 
nKmumenti» illuatratuwi. Neapoli 1793. 4. p. 49 (Tripaldae m 
hortii Prineipii Äbellinatium vetut anaglyphum ante hos diC9 
effoiiumj. Als Fälschung, von Jahn angesehen, während Brunn 
nur die Inschrift aniväe ßgadiws (Ür falsch halten wollte. Die 
▼oUkommene Uebereinstimmung zwischen dem Montferrand*schen 
Belief und dem bei LupoU bezeugt auch Conse Archr. Zeit. 1867 
8. 73*. 

43j Zum Schluss erinnere ich noch an den Heroldsru^ welcher 
von Julian in den Caesares p. 318<f dem Hermes in den Mund 
gelegt wird und die Beziehung des Kairos zum Stadion recht 
deutlich macht: agxH fikv dyatv luiv xaXUaiwv 

adltüv tafJLCas* xmQog Si xahT 

Vgl. über griechische Heroldsrufe M. Haupt in den Nuove 
Memorit delf Inttiiuto dt eorr, areh, 1866 p. 209. 
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MARMORBÜSTE EINES RÖMISCHEN FELDHERRN 

in der Eaiaerlichen Eremitage zu St. Petersburg. 

(Hierzu Tafel 3). 

Die Bttste, welche jetzt im zweiten Saale (salle welche von starken Runzeln gefurcht ist. Ueber 
mixte de la sculpture grico^omaine) der Eremitage den inneren Winkeln der Augen, welche tief ein- 
mit Kr. 77 bezeichnet steht')) befand sich frQher im geschnitten sind, erheben sich die Stirnknochen 
Besitze von Campana. D'Esoamps liess sie, als er in wulstartig, von einander gesondert durch tiefe, 
Rom seine gaUrie des marbres antiques du musie Cam^ nach der Nasenwurzel herabgehende Furchen. Die 
pana veröffentlichte, photographiren und nahm die Augenbrauen sind nicht angedeutet. Von den un- 
Photographie nebst einer knrzeu Besprechung in die teren Enden der Nase ziehen sich zwei Furchen 
fSnfte Lieferung seines Werkes auf. Da jedoch nach den scharf geschnittenen Mundwinkeln. Der 
diese Abbildung von der in mehreren Beziehungen ganze Kopf ist nach links gewendet, wodurch die 
interessanten Büste eine unklare Vorstellung gibt, Sehiien des Halses hervortreten. Oberhalb des 
so machte ich mit Vergnügen Gebrauch von der Kehlkopfes bis zum Kinn ist eine eingefallene 
Erlaubniss des Herrn Akademikers Step h an i, eine Stelle des Halses sichtbar*). Die Brust, welche 
neue photographische Aufnahme derselben anferti- senkrecht abfällt, ist von hinten ausgehöhlt, so dass 
gen zu lassen. Nach dieser und mit Benutzung nur in der Mitte eine pfeilerartige Stütze stehen ge- 
eines Gjpsabgusses des am Fusse der Büste befind- blieben ist. 

liehen kleinen Reliefs ist die beigegebene Litho- Kürzlich hat W. Heibig ') die Büstenform als 

graphie hergestellt worden. eine Schöpfung der Diadochenzeit bezeichnet; da- 

Durch punktirte Linien sind die modernen Er- neben wird jedoch der Einfluss nicht weggeleugnet 

gänzungen angedeutet, welche, vcrmuthlich unter werden können, welchen die römischen Ahnenbil- 

Campana's Leitung, mit so grossem Geschicke aus- der auf die Umgestaltung der Büstenform in Rom 

geführt wurden, dass nur bei sehr genauer Unter- ausgeübt haben. Am deutlichsten ist dieser Einfluss 

suchung sich die antiken Theile von den modernen in der Unterfaöhlung der Brust und in der AnfÜ- 

unterscheiden lassen. Weggebrochen waren der gung eines Tftfelchens zum Anbringen einer In- 

grösste Theil des rechten und der obere Theil des schrift zu erkennen *). Dieser enge Zusammenhang 

linken Ohres, die ganze Nase und das Kinn, jedoch zwischen den römischen Büsten und den imagines 

so, dass die starke Vertiefung unterhalb der Ober- zwingt uns auch anzunehmen, dass die Büsten, 

lippe sichtbar blieb. Drei andere Beschädigungen wenigstens in der älteren Zeit, erst nach Herstellung 

sind durch Einsätze in beide Augen und die Mitte der Wachsmaske hauptsächlich wohl zum Schmucke 

des Mundes ausgebessert. a, Die Maam sind folgende : 

Trotz dieser zahlreichen Restaurationen können Querumfang de« Kopfe» über den Ohren . . . 0,618 Meter 

wir uns, da sie in den meisten Fällen gewiss den ^^^"^'^^^ der Kinn^pit«. bis «um Nacken, wo 

' ©die Haare aufhören 0,603 

ursprünglichen Formen sehr nahe kommen, von Vom Kinn bis zum Haar 0,21 

den Gesichtszügen des Dargestellten einen deutli- ^®™ ^^^^ *>** ^^^ 0,32 - 

, T» -i» . TTT'vi. • nu" Zwischen den innem Augenwinkeln 0,054 

chen BegnflF machen. Wir haben emen Römer vor Zwischen den äussern - o,li - 

uns, dessen hageres, völlig bartloses Gesicht her- Länge der Nase 0,058 - 

vorspringende Backenknochen und eine Stirn zeigt, ^*°^® ^^ ^^'^ 0,072 - 

'; Untersudrangen über die Campanische Wandmalerei S. 39. 

') E. Ou^^onow, ErfMlnge imperial, Mu$i€ iU teulpture *, Benndorf und Schone, die ant. Bildwerke des lateran. 

aniique, p, 18. Mus. S. 208. 

Arcbäolog. Ztg., Jahrgang XXXII l. 2 
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der Grabstätten angefertigt wurden. Da nun die 
Wachsmaske in einer Gypsform *) gemacht wurde, 
die höchst wahrscheinlich unmittelbar vom Gesichte 
des Verstorbenen abgenommen war, so zeigte sie 
die Züge des Homers mit realistischer Treue, mit 
den unverwischten Spuren des vorgerückten Alters 
und genau in Lebensgrösse. Dieselben Eigenthüm- 
lichkeiten werden also auch die Büsten der älteren 
Zeit haben; jugendliche Porträtbüsten, besonders 
solche, welche^ das Maass der natürlichen Grösse 
überschreiten, werden wir der Eaiserzeit zuweisen 
müssen. 

Hiemach gehört unsere Büste, welche den Kopf 
eines Mannes in den fünfziger Jahren, lebensgross 
darstellt, einer ziemlich frühen Periode an. Verschie- 
dene andere Gründe scheinen mir diese Behauptung 
zu bekräftigen. Das Haar ist ausserordentlich flach 
gehalten, ganz entgegen der freien^ an griechische 
Vorbilder sich anschliessenden Behandlung, die wir 
schon an den Eöpfbn aus. der Familie des Augustus 
finden. Das Gewand ist knapp und einfach und weist 
auf eine alte, strenge Zeit hin, während z. B. die 
Brust eines Freigelassenen des M. Aurelius (Nr. 84) 
von einer Fülle schwerer Gewandfalten bedeckt, bei 
Nr. 64 mit einem sorgfältig ausgeführten Harnische 
geschmückt ist. Hierzu kommt noch besonders die 
Kleinheit des Bruststückes, welches der Künstler 
dem Halse angefügt hat. Von sämmtlichen römi- 
schen Männerbüsten der Eremitage ist unsere die- 
jenige, bei welcher der Bildhauer, was Breite und 
Länge der Brust betrifit, das geringste Maass ge- 
wählt hat. Die Schultern*) sind nicht in ihrer 
vollen Breite dargestellt, und nicht wie bei den 

^) Qnatrem^re de Qniney, U Jupiter Olympien p. 37: t^ 
€»t $an9 oueun daiUe que les inuigines itaient eouldes en eire 
don» des tnoules probtiblement faiii de plätre tur le vUage 
mime du penannee dont on wiulaü avoir ee qu'on appeile le 
Portrait mouU tur nature. PUn. nat. bist. XXX 12, 153. Mar- 
qnardt, röm. Alterth. VIS. 246. 

^) Die Breite der Sohvltem betr&gt 

bei Nr. 77 nur 0,40 M. 
dagegen - Nr. 64 . . . 0,49 - 
. Nr. 62 . . . 0,67 - 
. Nr. 61 . . . 0,61 - 

- Nr. 84 . . . 0,61 - 

- Nr. 80 . . . 0,78 - 

Am vntem Ende ist die Bnut bei Nr. 77 nur 0,26 M. breit. 



übrigen sicher der Kaiserzeit angehörigen Büsten 
rund gebildet, so dass die Achsel und ein Theil 
des Oberarms von hinten ausgehöhlt sich anschlies- 
sen, sondern das fast gar nicht gewölbte Bruststück 
endigt auf beiden Seiten platt und gerade. 

Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dass diese 
knappe, schmucklose Form, wodurch unsere Büste 
vor andern sich auszeichnet, die ältere ist^ dass 
man in Grösse, stilistischer Behandlung des Haares 
und Gewandes und in Erweiterung des angefügten 
Bruststückes später einen grösseren Beichthum ent- 
faltete. Nach diesen Beobachtungen, deren Allge- 
meingültigkeit sich freilich nur durch vollständige 
Vergleichung der erhaltenen Originale ganz sicher 
stellen liesse, glaube ich zu der Annahme berech- 
tigt zu sein, dass die Büste jedenfalls nicht nach 
der Zeit des Augustus, wahrscheinlich aber noch 
in der letzten Periode der Bepublik angefertigt 
worden ist 

An die Brust der Büste schliesst sich, getrennt 
durch eine eingemeisselte Linie, eine rechteckige 
Fläche (0,10 zu 0,07 M.) an, welche durch ein sehr 
flaches Relief geschmückt ist. Links ist ein runder 
Schild und eine Lanze dargestellt; darauf folgt ein 
Schiffsvordertheil , welches der Bildhauer rechts 
durch zwei senkrechte Linien abgegrenzt hat 

Die Fläche von diesen Linien bis zum rechten 
Rande des Täfelchens erhebt sich etwas über das 
Niveau der erwähnten Darstellungen, zeigt mehr- 
fache Unebenheiten und ist nach rechts abgerundet. 
Ich kann in diesem Theile des Reliefs nichts an- 
ders als einen Felsen erkennen. Auf diesem sitzt 
mittels eines wulstartigen Streifens ein Kopf auf, 
dessen nach links gewendetes Profil eine grosse, ge- 
rade Nase und ein wenig vortretendes Kinn zeigt *). 

Dieses Täfelchen befindet sich an der Stelle, wo 
sonst bisweilen bei Marmorbüsten, offenbar im 
engsten Anschluss an den iitulus ') der Ahnenbilder, 

*) [Das Relief ist anf unserer Tafel in grosserem Massstabe 
noch besonders in einer sehr sorgfaltigen Zeichnung nach dem 
Gipsabgüsse gegeben.] 

^ Valer. Max. IV 4, 1 Valeriue Pvhlicola . . . plurimorum 
aü maximorum operum praetexto titulum imoffinum suarum 
amplißcavü. Liv. VIU 40, 4 X 7, 11 XXH 31, 11 Marquardt, 
röm. Alt: V 1, S. 247 Anm. 1540. Mommsen, röm. Staatsr. I 
S. 361. 
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eine Inschrift mit Angabe des Namens und der 
Ehrenstellen des dargestellten Hannes angebracht 
ist •). Während dieses Täfelchen, welchem bei den 
erhaltenen Büsten meistens die Inschritlt fehlt, sonst 
häufig an den Seiten ausgeschweift ist, hat es bei 
Nr. 84, wie bei unserer Btlste, eine reditwinklige 
Form und trägt die Inschrift: 



M. AVR. AVG. LIB. 
IRENEVSATIVTOR 
TERMABVM. TEAIA 



Die Stelle, welche das kleine Belief einnimmt, 
macht es also unzweifelhaft, dass die bildliche Dar- 
stellung die Inschrift rertreten und demnach die 
abgebildete Person kenntlich machen sollte. Ein 
zweites Beispiel einer solchen Reliefdarstellnng am 
Fusse einer römischen Büste ist mir nicht bekannt^). 
Nur entfernt lässt sich vergleichen die in die Schul- 
ter einer Büste eingemeisselte Maske *), welche zur 
Deutung auf Terenz Veranlassung gegeben hat, 
und die um den Fuss einer andern Büste gewun- 
dene Schlange ^^, welche Brunn als Andeutung 
des ärztlichen Berufs des Dargestellten auffasst. 

Aus dem Schwerte und der Lanze des Beliefs 
und aus dem Schiffsvordertheil schliesst Stephani '^) 
auf Kämpfe zu Wasser und zu Lande, welche der 
dargestellte römische Feldherr bestanden habe, eine 
Deutung, welche wohl unanfechtbar ist. Ganz ähn- 
lich werden auf einer römischen Münze, welche die 
Umschrift P. Carisitts Leg. Propr. trägt, durch einen 

") Vgl. Hühner, 33te8 Programm zum Berliner Winckel- 
mannafest S. 25, welcher Beispiele solcher Inschriften gesammelt 
hat und darauf hinweist, wie selten ans Katalogen oder seihst 
in Abhildungen die Zugehörigkeit des Fusses zu erkennen ist. 
Bei der Mehrzahl der Büsten der Eremitage ist, wenngleich die 
Brost antik ist, doch das Index-Täfelchen modern. 

*) [In ganz gleicher Weise findet sich an Stelle des titului 
ein Relief anf dem Fasse einer männlichen römischen Büste, 
welche im Park von Olinike bei Potsdam an der Seitenfront 
des Schlosses aufgestellt ist. Es zeigt ein nach links schreitendes 
zum Katzengeschlecht gehöriges Thier, wie es scheint eine LOwin. 
Der Kopf, welcher der Büste aufgesetzt ist, gehurt sicher nicht 
orsprttnglich zu derselben. Anmerkung der Redaction.] 

') Annali delT Imt, 1840. tav. dagg. G. Braun, Ruinen 
und Museen Roms, S. 170. 

10) ÄnnaU delF Inst 184D S. 407. MonumentiY 1., 

") Compte-Rendu de ta commiision areh. pour Fannie 
1864 S. 135 Anro. 1. 



runden Schild und eine Lanze '*) die kriegerischen 
Erfolge des Legaten in Spanien angedeutet. 

Hingegen vermag ich nicht mit Stephani in dem 
Kopfe eine Maske zu erkennen. An der Stelle 
des Auges ist nur eine leichte Vertiefung bemerk- 
bar, und der kleine Hund ist oiSenbar geschlossen; 
es fehlen also die charakteristischen Zeichen der 
Maske: die grosse Oeffnung des Auges und die 
Schallmuschel des Mundes. Hingegen zieht sich 
von der Stime nach dem Hinterkopfe ein breiter 
Streifen, über welchem, zwar etwas verwischt aber 
doch unverkennbar, die Zacken einer Krone sicht- 
bar werden. Oberhalb der Zacken erhebt sieh 
noch ein eiförmig abgerundeter Huf). Dieser 
Kopf mit der Krone kann nach meiner Ansicht nur 
als eine Abkürzung der ganzen Person betrachtet 
werden. 

Dichtem ist diese Bezeichnung des ganzen Men- 
schen durch Nennung des edelsten Theiles des Kör- 
pers seit Homer ganz geläufig '0) ^"id auch in der 
bildenden Kunst ist die gleiche Verkürzung da 
ganz üblich, wo die Beschränktheit des Baumes die 
volle Darstellung erschwerte oder verbot 

Die Stempelschneider wählten willkürlich, auch 
bei gleicher Grösse des ihnen zugemessenen Bau- 
mes, bald die ganze Gestalt eines Thieres, eines 
Menschen oder einer Gottheit, bald nur den Kopf 
für ihre Darstellung. Auf den Münzen der gens 
Caedlia fmden sich mehrfach einzelne Elephaiiten ' ^ 
oder Gespanne dieser Thiere, welche einen Triumph- 
wagen ziehen. Auf dreien derselben, welche 

") Cohen, deecr, gin4r. du monnaies de la republ. rom. 
pl. X 10. — Dio Cass. IAH 26. 

") Einen ganz entsprechenden Kop£Kshmuck eines Königs 
habe ich nicht gefunden, doch scheint den romischen Efinstler 
eine Reminiscenz an die orientalische Tiara geleitet zu haben 
(Müller- Wieseler Denkm. a. K. I. Taf, XLIX d. PeUerin, reeueil 
des mid, pl. Xm, XIV. Weisser, BUderaü. I. Taf. 32 Nr. 34). 

'^) Ilias XVni, 114 oq'Qa (pilrig xetpaltjc dlirrJQa xi/i^ts, 
Arist. Ach. 286 ak fihv ovy MoraXevao/jiiv , w fiittQa xttpalfi, 
Eurip. Rhes. 226 "AnoXlov, ti 6(a xnpala. Hör. carm. I 24» 
init desiderio . . . tarn eari capitis, I 28, 20 nulluni saeva eaput 
Proserpina /ugit. Id. epod. V 74. 

>') Cohen, mann. d. /. rep. r. pl. VIII 5 pl. L 6, 7. — 
Die Elephanten erinnern an den Sieg bei Panormus i. J. 504/250 
▼gl. Polyb. I 40, Eutrop. n 24, Orosius IV 9. Die Schlacht 
bei Muthul i. J. 654/109 gab der Familie neue Veranlassung 
das Sinnbild beiiübehalten. 

2* 
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Borghesi dem Q. Caecilius Metellus Pias, dem Sohne 
des Numidicns zuschreibt, ist statt des ganzen 
Thieres nur der Kopf desselben mit erhobenem 
Rüssel gebildet; ebenso finden sich bei derselben 
Familie Münzen mit einem Pferdekopfe '*) offenbar 
ganz gleichbedeutend mit solchen, welche das ganze 
Pferd zeigen. 

Dass man sich bei historischen Personen, wenn 
man nicht gerade eine Gruppe darstellen wollte, 
zur Erinnerung an einen bemerkenswerthen Vorfall 
fast immer auf die Darstellung des Kopfes be- 
schränkte, ist bekannt. Auch bei Göttern bediente 
man sich sehr ofk dieser Abkürzung: ein Panskopf ) 
auf mehreren Münzen der gens Vibia **) vergegen- 
wärtigt den Beinamen Pansa. Lucius Cassius Lon- 
ginus hatte im Jahre Roms G41 (113 v. Chr.) meh- 
rere Vestalinnen wegen Incestes verurtheilt; daher 
sehen wir auf Münzen seines Geschlechts den Kopf 
der Vesta ' •), deren Heiligkeit er durch strenge 
Ausübung seines Richteramtes gewahrt hatte. Der 
Bedeutung nach kommt dem mit der Krone ge- 
zierten Kopfe, welchen ich für eine abgekürzte 
Darstellung eines überwundenen Königs halte, am 
nächsten das Bild des Hauptes der besiegten His- 
pania'**) auf einer Münze des Postumischen Ge- 
schlechts; der zum Theil verhüllte Kopf mit auf- 
gelöstem Haare ist durch die Beischrift hispan 
kenntlich gemacht'*). 

Bei unserm Relief wird daher, da dieses kein 
selbständiges Kunstwerk ist und die Enge des Rau- 
mes den Bildhauer zwang, seine Gedanken mehr 
anzudeuten als auszuführen, diese Verkürzung nicht 
anstössiger sein, als z. B. die Darstellung der Zu- 

J«) Cohen pl. XLIX 13, 14, 19; 15, 16, 17. 

*') Kopf des Neptun mit Dreizack darunter, Cohen pl. XXV 
Lucretia 3, XXXII Plautia 4. XXXIH, Pompeia 5. Kopf des 
Mercur mit eadutetu pl. XXV, Mamilia pl. XXXVII, Serpnlia 3. 

") Cohen pl. XIJ, Vibia 9, 10, 13. 

^') Cohen pl. XI Cassia 4, 5, 8 vgl. Ascon. in Milon, p. 46, 
cd. Orell. 

^) Cohen pl. XXXV 6. — Triumph des Lucius Postumus 
i. J. 576 (178 V. Chr.) Liv. XLI 7. 

^'^) Andere Bilder von Köpfen, z. B. über einem Rennpferde 
(Cohen pl. IX Calpumia) und am Boden unter den reitenden 
Dio^knren (Cohen pl. XIX Horatia 2 pl. XLIV 29) sind zwar 
noch nicht genügend erklärt, deuten aber doch gewiss die ganze 
Person an. 



schauer im Circus durch rings auf den Schranken 
aufsitzende Köpfe auf einer römischen Lampe. 

Ausser dem Belief beweist noch das Wehrge- 
hänge und das eigenthUmliche Obergewand, Aber 
welches weiter unten ausführlich gesprochen wer- 
den soll, dass wir einen Eriegshelden vor uns 
haben. Wenn wir demgemäss uns nach einem 
Seesieger des letzten vorchristlichen Jahrhunderts 
umsehen, so ist die Auswahl keine grosse. Denn 
seit bei Mylä, Ecnomus und Aegusa römische Sol- 
daten auf dem ungewohnten Elemente den Sieg 
über die punischen Seeleute davongetragen hatten, 
war das Meer nicht wieder der Schauplatz wichti- 
ger kriegerischer Entscheidungen geworden. Man 
Hess die Kriegsmarine eingehen, welche unerwartet 
so staunenswerthe Erfolge errungen hatte, begnügte 
sich mit kleinen Geschwadern zur Ausübung der 
Küstenpolizei und requirirte zu Kriegszwecken 
Schiffe in einzelnen Seestädten, bis zuletzt unter 
den Augen der römischen Consuln sieh ein wohl- 
organisirter Seeräuberstaat entwickelte und die 
Ueberfahrt nach Sicilien zu einem geföhrlichen 
Wagstttcke wurde. 

Von den glückliclien Bckämpfern der Seeräuber 
kennen wir zunächst P. Servilius Isauricus "), doch 
konnte man die von ihm besiegten Häuptlinge wohl 
kaum durch ein gekröntes Haupt darstellen. Gneius 
Pompeius würde nun zwar als Seeheld wie als 
Besieger des pontischen Königs recht gut durch 
das Relief bezeichnet sein können, allein sein ziem- 
lich volles Gesicht mit den Alexander ähnelnden Zü- 
gen •*) ist uns durch Münzen •*) bekannt, daher lässt 
sich die Büste auf ihn nicht beziehen. Auch der 
etwas finstere Gesichtsausdruck des Agrippa, des 
Siegers von Mylä und Ueberwinders des Königs 
Scribonius, ist uns durch Münzen und in Marnior- 
werken •*) erhalten. Er kann also hier auch nicht 
in Betracht kommen. Anderen Männern wieder, 
dem Ventidius, dem C. Sosius, dem Publius Comi- 

«) Cic. in Verr. V 26, 66. 

") Plut. Pomp. c. 2. 

^) Cohen pl. XXXI. Pompeia 3, 4, 8,9 Visconti, tconoyr. 
r<nn. I 5> 2, s. ebend. die Statne des Poinpeins. 

>»} Cohen, pl. XXXVIII. Snlpicia 7, 8 Clarac, mut, de tculpt. 
VI pl. 1050, Nr. 322Ö. Visconti, ieonogr. rom. I. 8. 
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dius Craesns, welche sich durch Ueberwindung von 
Königen auszeichneten, fehlt der Ruhm eines See^ 
Sieges. 

Mit grosser Bestimmtheit hat D'Ecamps '*) die 
Bflste auf Sextus Pompeius bezogen, indem er 
den Kopf mit Krone und pileum f&r den des 
Castor erklärt und in Bezug auf Schiffsvorder- 
theil, Lanze und Schild sagt: ious ces aiiributs 
conviennent parfaitement ä Sextus qiCon fialtait in- 
g€nieu$ement en le represeniant comtne dotninaieur 
de la mer. Diese Deutung ist entschieden falsch. 
Denn erstens können wir in dem Kopfe des Keliefs 
nicht Castor erkennen, der mit pileum und Krone 
zusammen nicht vorkommt *'), auch Hessen römische 
Künstler, selbst wenn sie die jugendlichen Zwil- 
lingsbrüder zu Rosse neben einander darstellten, 
nicht leicht die charakteristischen Sterne *") neben 
den Köpfen weg, welches Zeichen hier der Deut- 
lichkeit wegen kaum zu entbehren gewesen wäre. 
Gewiss hätte es auch weit näher gelegen, zur Hin- 
deutung auf die Prahlerei des Sextus Pompeius, der 
Torgab des Neptun Sohn ") zu sein, ein Bild die- 
ses Gottes, wie auf einer seiner Münzen '^), anzu- 
bringen. Zweitens war Sextus, als er 35 v. Chr. 
in Milet sein Leben durch Mürderhand endigte, 
erst 40 Jahre ") alt; demgemäss erscheint sein 
Kopf auf Münzen jugendlich mit lockigem Haar ") 
und es ist demnach unzulässig unsere Büste auf 
ihn zu beziehen. 

Mir scheint, wenn man neben dem erfochtenen 
Seesiege die Person des zu Lande Besiegten ins 
Auge fasst, unter den römischen Feldherrn nur 
L. Licinius Lucullus übrig zu bleiben. Dieser aber 
entspricht durch seine kriegerischen Leistungen so 

'*) Le fils du grand Pomp4e , . , est reprdaenti dans ee 
husie avee dee nttrihutM gui ne laissent. auain doute sur eon 
auihentieitd. 5*'^ livraison. Vgl. livr. 1. 8. XLV. 

") Vgl. Stephani, Nimbus nnd Strahlenkranz S. 120. 124. 

*«) Vgl. Cohen, pl. XVI Decia, Domitia 1 pl. XVII Fabia 
1 pl. XIX Fnria 1 pl. XXIU Jnnia 1. 2. pl. XXVI Maria. Pel- 
lerin, reeeuil d. m. II pl. XXXVIII 2 u. s. w. 

*») Dia Cass. XLVIH 19, 2 Jdfav U nva xa\ (fgovriua 
iii nal Tov Itoanitüvog nutg wv TrQoaiSrro. 

») Cohen, pl. XXXIII Pompeia .0. 

'») App. bell. civ. V 144. 

»•) Cohen, pl. XXXIV Pompeia 10. Vi«conti, ieonogr. rom. 
f 1. V 12. Clarac mus. d. $c. VI pl. 1050 Nr. 8226. 



genau den Andeutungen der Bilderschrift des klei- 
nen Reliefs und einige andere Eigenthümlichkeiten 
der Büste lassen sich bei dieser Deutung so wohl 
erklären, dass ich wenigstens einen hohen Grad 
von Wahrscheinlichkeit fttr dieselbe erlangen zu 
können hoffe. 

Schon unter Sulla hatte der jugendliche Lucullus 
eine kühne Fahrt von Attika nach Alexandria'*) 
gemacht durch das von Mithridates beherrschte 
Meer. In dem späteren Kriege gegen denselben 
König war die Entsetzung von Kyzikos der wich- 
tige Anfang seiner selbständigen Unternehmungen. 
Als im Frühlinge des Jahres 681 (73 v. Chr.) Mi- 
thridates die Unhaltbarkeit seiner Stellung vor der 
belagerten Stadt einsah, seine Landtrüppen entliess,. 
selbst aber zu Schiffe ging, um den Römern den 
Weg durch die Propontis und den Bosporus zu ver- 
legen, da Hess sich Lucullus von den diensteifrigen 
Bundesgenossen eine Flotte rüsten, ersparte da- 
durch dem römischen Senate 3000 Talente, welche 
zu diesem Zwecke bereits ausgesetzt waren, und 
wendete sich gegen die feindliche Seemacht im 
Ägäischen Meere. Die Wegnahme eines Geschwa- 
ders von dreizehn Schiffen •*) an der Küste von 
Troas war das Vorspiel zur gänzlichen Vernich- 
tung der feindlichen Flotte bei Lemnos. Lucullus 
von seinen Soldaten als Imperator begrüsst mel- 
dete dem Senate seinen Erfolg in einem mit Lor- 
beer umwundenen Schreiben •*). Mithridates war 
durch diese Seeschlacht gezwungen auf die Herr- 
schaft im ägäischen Meere und seine auf Hülfe von 
Westen gerichteten Pläne zu verzichten ••), und da 
er auf seinem Rückzuge nach dem Pontus Euxinus 
durch den Sturm abermals achtzig Schiffe einbüsste, 
so kam er auf dem Fahrzeuge eines Seeräubers als 
Flüchtling in Herakleia an. Die Erfolge der näch- 
sten Jahre, die Schlacht von Kabeira und die Ein- 
nähme von Herakleia und Amisos, vertrieben den Mi- 

") Appian. Mithr. 33. 

**) App. Mithr. 77. Plat. Lncnll. 12 

»*) App. ibid. Cic. pro Murena XV 38. pro Archia IX 21 
depresaa hottium ciaaeis et ineredibilie apud Tenedum pugua 
iila navali$, 

>«) Memnon XUI 2 bei Müller fi-agm, kistor, gr. HI 548.. 
Athen. VI 109 p. 274 f. Plut. LücuU. 13. Cic. academ. prior 

ni,3. 
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thridate» aus Beinern Reiche. Darauf machte das Auf- 
treten seines Schwiegersohnes Tigranes gegen den 
römischen Gesandten Glodius den Zug nach Armenien 
zu einer Ehrensaehe fUr Lucullus. Auf Flössen wurde 
im Jahre 685 (69 v. Chr.) der Euphrat überschrit- 
ten und darauf Tigranokerta eingeschlossen. Als 
Tigranes mit seinem unübersehbaren Heere heran- 
rückte, erschien ihm das Häuflein der Bömer, welche 
ohne die Einschliessung der Stadt aufzugeben ge- 
gen die zwanzigfache Uebermacht kämpfen wollten, 
so verächtlich, dass er die Worte aussprach „als 
Gesandte zu viel, als Soldaten zu wenig". Vor 
Beginn der Schlacht entdeckte der Scharfblick des 
Lucullus eine unbesetzte Höhe im Bücken der feind- 
lichen Beiterei. Während er diese durch Angriff 
und Scheinflucht der thrakischen und galatischen 
Beiter weglocken liess, erstieg er selbst unter dem 
ermuthigenden Zurufe „wir haben gesiegt^ •^) jene 
Höhen und trieb Wagen und Lastthiere der Kö- 
niglichen gegen das Fussvolk, so dass grenzenlose 
Verwirrung unter den unbehilflichen Massen ent- 
stand. Auf einer 120 Stadien weit fortgesetzten 
Verfolgung fanden mindestens 30,000 Feinde ihren 
Tod. Einer der glänzendsten Siege "), den je rö- 
mische Waffen davongetragen haben, war errungen 
und der 6. October, den Caepio's Niederlage zu 
einem unheilvollen Tage gemacht hatte, war zu 
einem Tage des Glücks geworden. 

Der kurzen Schilderung der zwei grössten Siege, 
welche Lucullus zu Wasser und zu Lande, letzteren 
mit hervorragender persönlicher Betheiligung, er- 
focht, flige ich noch die Bemerkung bei, dass der 
auf einem Felsen sitzende Kopf in doppelter Hin- 
sicht zur sinnbildlichen Bezeichnung der Besiegung 
des Königs von Armenien charakteristisch ist. Der 
Fels ist eine sehr passende Andeutung des von 
hohen Gebirgen **) eingeschlossenen Landes, in 
welches Lucullus zuerst mit römischen Legionen 

*^) App. Mithr. 85 dviflofiae „vixoififv aV<f()«c" xal (nl 
lä axivoffoga nQmos t'cro ^Qo/ntp. Memnon fr. LVII 2 Plut. 
LucuU. 28 Frontin. strateg. II 2, 4. 

*") Plut. Lacull. 28 javrris Jrjg ^a/i^c t^yi/o/og 6 (ptlo- 
ao<pog ov tftiaiv allriv itpifUQaxivai joiavttiv tov jjliov. 

") Flut. Lncnll. 24. iU dxavij X^9^^ ^^^ xataviffOftivots 
oQiai ntQiixofiivfiv, Strabo IX 14 p. 528 Dio Caas. XXXYI 18 
PliDiaa nat. bist. VI 9, 26. 



vordrang, und der Kopf mit Krone und eiförmiger 
Tiara, ähnlich der, welche Darius auf dem Mosaik 
der Alexanderschlacht trägt, gab das Bild eines 
asiatischen Herrschers. 

Die Züge des Lucullus sind uns nicht durch 
Münztypen erhalten ^^), und was wir über sein 
Aeusseres durch Angaben von Schriftstellern wissen, 
beschränkt sich auf die nichtssagende Bemerkung 
Plutarchs (c. 33), dass er gross und schön gewesen 
sei. Von seinen Gharakterzügen aber, seiner Fes- 
tigkeit in der Handhabung der Disciplin und in 
der Durchführung seiner Pläne, seiner Milde gegen 
Besiegte, seiner Umsicht in der Kriegf&hrung, sei- 
nem vornehmen, hellenisirenden Wesen, welches im 
Kriege die Hingebung der Soldaten an die Person 
des Feldherm hinderte, im Frieden einen starken 
Zug zum feinsten Genussleben zur Ausbildung ge- 
langen liess, auf sein Aeusseres schliessen zu wollen, 
würde zu kühn sein. Ich beschränke mich auf die 
Bemerkung, dass wir auf der von Bunzeln gefurch- 
ten Stirn wohl die Spuren der Sorgen und Mühen 
vieljähriger Feldzüge und der nach der Bückkehr 
ins Vaterland erlittenen Kränkungen entdecken 
können; und wenn wir das. Alter des durch die 
Büste Dargestellten auf fünfzig Jahre schätzten, so 
passt das sehr gut auf Lucullus, welcher ein Alter 
von fünfzig Jahren*') oder etwas mehr erreichte. 

Das Obergewand, welches die Schultern und 
die Brust des Bömers bedeckt, unterscheidet sich 
wesentlich von dem paludamenium der römischen 
Feldherm, welches mittelst einer Agraffe auf der 
rechten Schulter befestigt wurde. Während dieses 
unzählige Male auf Marmorwerken, Gemmen und 
Münzen dargestellt ist, scheint jenes unter den er- 
haltenen römischen Bildwerken kein Analogen zu 
haben, wenigstens ist es mir nicht gelungen, eiu 
solches zu finden. 

Wir haben vor uns einen Soldatenmantel von 
dickem Stoffe; derselbe hat am unteren Ende Franzen, 
deren Anfang durch gebohrte Löcher bezeichnet ist. 
Mitten auf der Brust wird er durch einen ovalen, 

^) Vgl. VaHlant Kummi ant, famil. Roman, tom. III Üb. 
LXXXin 19. 

«1} Plat. LucuU. 36 Pomp. 31 Cic. de pro^. cona. VlII 22. 
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auf beiden Seiten durch Knöpfe befestigten Streffen 
zusammengehalten. Hiernach -glaube ich mit Sicher- 
heit aussprechen j^\ können, dass wir eine lacerna 
vor uns sehen. Diese war ein kleiner mit einer 
Kapuze versehener Mantel aus Wolle *'), welcher 
ursprünglich allein den Zweck hatte, im Kriege 
den Oflicieren zum Schütze gegen die Witterung zu 
dienen. Ueber die Schultern geworfen reichte die 
Lacerna bis zu den Httften ^*) und konnte ähnlich 
dem persischen Kandy's **) auch ganz auf den 
Kücken geworfen werden *'). Gassius zog sie in 
der Schlacht bei Philippi ganz über dem Kopfe zu- 
sammen und bot so den ausgestreckten Hals **) dem 
Streiche eines Sclaven dar. 

Als Eigenthttmlichkeit der Lacerna wird hervor- 
gehoben, dass sie Franzen hatte, \vas ausser dem 
Scholiasten des Persius, Isidorus und Ammianus 
Marcellinus *') auch Suetonius ***) bezeugt, bei wel- 
chem wir lesen: lacernae vesies, quod sunt exirema 
sui parle laceraiae. Denn diese Worte lassen doch 
nur die Deutung zu, dass man sich die Lacerna, 
wie unsere Büste es zeigt, am untern £nde franzen- 
artig ausgefasert zu denken hat. 

Da die Lacerna den Soldaten den freien Ge- 
brauch der Arme gestattete, jedoch bei starker Be- 
wegung nicht von den Schultern herabgleiten durfto, 
so musste sie wie das gewöhnliche sagum und palu- 
damenium auf irgend eine Weise befestigt werden. 
Als Befestigungsmittel haben alle Gelehrten, welche 
Aber die Bekleidung der Römer gehandelt haben ^*), 
eine fibula angenommen, die man entweder auf der 
Schulter oder auf der Brust angebracht hätte. Buona- 

«) Marquardt V 2, 173-175. 

*^) Martial. I 92, 7 cerea »i pendet lumbU et irita lacerna, 

^) XenophoD, Cyrop. I 3, 2. Steiner , über den Amazonen- 
mytbus Taf. 5. Böttiger, Amalthea I Taf. 4. 

*^) Juven. 1 27 7)fria8 umero revocante lacemoi. 

<«) VeU. Paterc. II 70, 2. 

«') Schol. zu Pers. I 64. leid. Orig. XIX 24, 14. Ammianus 
XIV 6, 9, 

*^) Sueton. deperditorum libr, reliquia^ p. 313 ed. Both. 
vgl. Pauli exe. ex Festo p. 117, 19 MüU. s. v. laeerare, 

*^) 0. Ferrarins in Graevii thee. p. 682, 790., Adam, 
Handb. d. r. Altherth. n 179. Forcellini b. v. laeema, Mar- 
quardt, r. Alteith. V 2, 147 Anm. 1608. H. Weiss , Eostttm- 
künde II 1, 964. Lübker, Reallexicon d. claas. Alterth. 4. Aufl. 
524. Becker Galltu III 2, 123. Guhl und Koner, das Leben 
der Griechen und Römer 576. 



rotti wollte einen Beleg f&r diese Art der Befestigung 
schaffen, indem er an den erwähnten Stellen des 
Scholiasten cum Persius und des Isidorus pallium 
fibutalum statt ßmbriatum zu lesen vorschlug. Diese 
Veränderung ist unzulässig, da sie an die Stelle 
eines besonderen Merkmals etwas kaum Erwähnens- 
werthes setzt und da die vier angeführten Stellen 
sich gegenseitig schützen. Demnach bleibt uns nur 
die Stelle des Ammianus Marcellinus tlbrig, welche 
freilich in zu verdorbenem Zustande ttberliefert ist, 
um über die Befestigung der Lacerna Aufschluss 
zu geben. Welcher Art dieselbe war, zeigt die Büste 
deutlich: ein schmaler, auf beiden Seiten abge- 
rundeter Tuch- und Lederstreifen verband auf der 
Brust die beiden Theile des Mantels. 

Die Ueberlieferung bei Ammianus ist folgender 
Alii summum decus in caruchis solito aliiaribus et 
amenti testium cuHu ponenies sudani sub ponderibus- 
lacernarum, quas in collis inseria singulis ipsif 
at n€€iunt nimia sublegminurß ienuitaie per pia tüis 
expectanles crebris a cogitalionibus (=s^ perßabiles 
expandentcs eas crebris agitationibus) maximeque 
sinisira, ui longiores fimbriae perspicue luceant 
tarieiaie liciorum effigiaiae in species animalittm multi- 
formes. An Stelle des inserta singulis des Codex 
Yaticanus hat der Codex Kegius insertas iugulis. 

Um die Stelle lesbar zu machen, schlug Yalesius 
vor cingulis zu schreiben und diese Conjectur ist 
auch von den neuesten Herausgebern, Eyssenhardt 
und 6ardthausen, gebilligt worden. Doch ist sie 
unhaltbar, da man nicht sagen kann lacernam 
cingulo annectere und da ferner ein Mantel, 
mn welchen man einen Gürtel gelegt hat, nicht 
mehr frei flattern kann, was doch unmittelbar darauf 
vom Schriftsteller hervorgehoben und auch ander- 
weitig erwähnt wird *°). 

Da uns die Büste die Form des Befestigungs- 
mittels zeigt und die Handschriften das Wort bis auf 
einen Strich erhalten haben, so scheint mir unzweifel- 
haft, dass zu lesen ist: insertas lingulis. — Lingula 
nannte man wegen der Aehnlichkeit der Form 1. eine 

^) Mart. VI 59, 5 quid feeere tnali nosirae ttdt, saere, 
Uicemae, | tollere de eeapulU quae levis aura polest f Snlpic. 
Sever. Dial. I 14 tt< fluentem texat laeemam. 
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Art Schwert**), 2. einen Löflfel *'), 3. den Kiemen"), 
mit welchem man den Schuh am Fasse festband. 
Dass die gleiche Benennung, hauptsächlich im An- 
schluss an die zuletzt erwähnte Bedeutung, sich 
sehr gut auf den schmalen abgerundeten Streifen, 
welcher die Lacerna zusammenhielt, anwenden liess, 
ist einleuchtend. 

Freilich ist hiermit die Stelle noch nicht voll- 
kommen geheilt, denn auch ipsis kann nicht richtig 
sein. Ich vermuthe, dass Ammianus geschrieben 
hatte pictis. Diese Aenderung ist wohl, wenn man 
den Zustand der Ueberlieferung in Betracht nimmt, 
nicht zu kühn, und dem Sinne nach passt das Wort 
sehr gut hierher, wo von einem „unsinnigen Kleider- 
luxus*' die Rede ist. So wQrde sich ergeben: insertas 
iingulis pictis odnectunL 

Die Lacerna wurde, wie oben erwähnt ist, von 
Gassius in der Schlacht bei Philippi getragen. Octa- 
vianus ging, wie Velleius Paterculus berichtet, mit 
derselben bekleidet im Jahre 36 v. Chr. in das La- 
ger des Lepidus *^) bei Messana. In den folgenden 
Jahrzehnten aber war dieselbe ein im Felde so all- 
gemein getragenes Kleidungsstück, dass die Dichter 
dieser Zeit sie auch den Kriegshelden früherer 
Jahrhunderte beilegen. So lässt z. B. Ovid (Fast. 
II, 745) die Lucretia in der Nacht, wo ihr die 
voiiiehmen Jünglinge aus dem Lager vor Ardea den 
unerwarteten Besuch machen, an einer wollenen 
Lacerna arbeiten. Sie sagt: 

Mitienda est damino — nunc, nunc properate puellaet — 
Quam primum nostta facta lacerna manu. 

Properz lässt (V. 3, 18) **) eine verlassene Frau 
klagen: 

^^} GeU. noct. att. X 25, 3 Ungulam veieres dixisae gla- 
diolum oblongum in apeciefn lingtiae factum. Cato r. r. 84. 

"} Cato r. r. 84. 

^') Festm p. 116 Ungula . . . a aimUitudine lingucie ez- 
Jiertae, ut in ealcßii, Juven. V 20 lingulaa dimütere und zu 
dieser Stelle d. Schol. nnd die neneren Erklärer. Martial. II 29, 7 
nan hutema aedet lunata Ungula planta, Ibidor. Orig. XXX 34 
lingwUati ealeei. Die Griechen gebrauchen yltorra und yiMttig 
in gleichem Sinne: Plato comic. bei Athen. XV 677 A. Lydus 
de magistr. II 13. 

^) II 80, 3 cum inermia ei lacemaiua esaet^ ingreanu 
caatra Lepidi . . . cum lacema eius perforata esset tancea, 
4tquilam legionia raptre ausua tat. 

**) Vgl. IV 12, 7 nnd die durch Ausschmückuogea erwei- 
terte Nachahmung bei Wernadorf, Poetoe tat. min. TU 191: 



Texitur haec castris quarta lacema tuis. 
Bei der Benutzung der Lacerna im Kriege trug 
man dieselbe, wie auch die BtLste es zeigt, unmittel- 
bar über dter Tunica. Allein dieser ihrer ursprüng- 
lichen Bestimmung wurde die Lacema bald ent- 
fremdet; man fing bereits zur Zeit des Augustus 
an, dieselbe in der Stadt zu tragen, indem man sie 
über die Toga ") legte und es musste schon damals 
ein Verbot gegen diese Missachtung altromischer 
Tracht erlassen werden *'). Unter den folgenden 
Kaisern nahm der Luxus, welcher mit diesem Klei- 
dungsstücke hauptsächlich beim Besuche des Circus 
und des Theaters ") getrieben wurde, zu, und war 
nach dem Zeugnisse des Ammianus Marceliinus 
gegen Ende der Kaiserzeit noch nicht einer andern 
Mode gewichen. 

Als die Lacerna ein städtisches Luxusgewand 
wurde, also im Anfange der Kaiserzeit, scheint sie 
völlig aufgehört zu haben im Kriege gebraucht zu 
werden, denn kein späterer Schriftsteller erwähnt 
sie als Tracht eines Officiers im Felde. Die früheste 
Erwähnung der Lacerna findet sich bei Cicero, wel- 
cher den Antonius wegen der renommistischen An- 
wendung derselben im Frieden verspottet "). Aus 
dieser Stelle sehen wir, dass im Jahre 44 v. Chr. 
Name und Sache allgemein bekannt waren. Dass 
aber schon einige Jahrzehnte früher die Lacema 
im Kriege getragen wurde, glaube ich mit Sicherheit 
aus Plutarch nachweisen zu können. 

In der Schlacht bei Tigranokerta eilte LucuUus 

Quin etiam argento puroque intexUur auro 

Altera tarn caatris parta lacerna meia, 
Illie bellantum iuvenum atudioaa figuraa 
Atque audita levi proelia pingit acu, 
Fingit et Euphratia currentea moUiua undaa 
Victriceaque aquilaa aub duee Ventidio, 
Diese Stelle erinnert an die von Ammianus erwähnte Sitte tipäterer 
Zeiten, Thiergestalten in die Lacema einzuweben, während man 
früher einfarbige trug: albae Martial XIV, 137, pullae Saetoa 
Aug. 40, nigrae Mart. IV 2. 

^) Juven. IX 28 Iacem<u, munimenta tagae. Martial II 
29, 4, 5. vra 28, 22. 

^') Soeton. Aug. 40 negotium aedilibua dedit, ne quem poat- 
hae paterentur in foro circove niai paaitia laeemia togatum 
eonajatere. 

^ Marquardt, röm. Alterth. V 2, 174. 
>*) Philipp. II 30, 76 per munieipia eotoniaaque Oalliae . . 
cum Qaüieie ei lacema cueurristi, vgl. GeUins XIII 22, 1. 
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mit gezücktem Schwerte den Seinen voran, beklei- 
det mit einer xQoaoiozfl Iq^^atqig^^^. In diesem 
Obergewande erkenne ich die Laeerna, denn es 
ist wie diese ein Kriegsgewand, es hat mit dersel- 
ben die Franzen gemein, endlich wird die Ephestris 
von Artemidor und Suidäs •') der Mandye gleich- 
gestellt und als römisches Kleidungsstück bezeich- 
net. Mit dem Worte Mandye aber bezeichnet Dio 
Cassius, wiewohl er es bisweilen auch für die 
Paennia **) gebraucht, die römische Lacema. Denn 
dass diese in der Kaiserzeit besonders im Theater 
getragen wurde, namentlich auch zur Zeit des Do- 
mitianus, wissen wir durch Martialis •*); und ge- 
rade von diesem Kaiser sagt Dio *% dass er einst 
im Circus bei einem Begengusse selbst die Mandyen 
gewechselt, aber keinem der Zuschauer erlaubt 
habe sich zu entfernen. Dass hier Mandye — und 
dies dürfen wir auch auf die Ephestris übertragen 
— dasselbe bedeute wie Lacema, wird man um 
80 eher annehmen, als der erwähnte Satiriker an 
einer Stelle des 12. Buches *') sagt, dass ein Herr 
beim Eintritt eines Regenschauers seinen Sclaven 
herbeirief, um ihm die Lacema umzulegen. 

Wenn wir demnach aus sprachlichen und sach- 
lichen Gründen die eq>€atQig xQoaGwxrj bei Plutarch 
für die römische Lacema ansehen, so ist LucuUus 
der erste Römer, von welchem wir wissen, dass er 
dieses Mäntelchen getragen hat. Achten wir nun 
femer darauf, dass ein Geschichtsschreiber gerade 

^) Flut. Lucull. 28 foy ie nuinfiov difßatvt xal nQturoi 
int tovg noXffiiovs riytirOj ^tuQaxa fiiv f;|fft>v aiJijQovv iföii' 
JftiTÖy anoatilßovtUf XQoaatoiriv Ji lifkoiQCöa^ lo dk ^{(fos 
4Mvt6^ty vnoff ttivuv yvfivov xtk, 

**) Artemid. Oneirocr. II 3, p. 85 ;fil«^i'5 Sh r^v tvioi 
fjtttv6vriv ^ ol öl itftatQiöa, ul dt ßriQiov xalouat. Suidos 
iipeOTQls IfACtiiov QtafAttixov^ Ifyuai öi xal fjiayävas xai. 

<>) Mommsen, r. Staatsr. I 338 Anm. 2. 

^') Suet. Claudiiu» 6 equeuter ordo . . . gpectacitlis adve- 
nienti oiturgere et lacern<u deponere solebat. Martial. IV 2 
9pectabat vMdo solus inter omnea Ini^rii munu$ Horatius la- 
cernM » / cum plebt et minor ordo maximusque I $ancto cum 
duee (Domitiano) candidus sedereL VcrgL XIV 131, 137. 

^*) LXVII 8, 3 vitov nollov f^altfVriQ ytyofifvov ovSivX 
in^TQtipty ix i^s l^iag dnallayfjvai^ al)* aviog fiavöuus nlo' 
aaofiivos ixtiyovs ovdh itaoi fiktaßaltly^ vgl. LVII 13, 5 u. 
W. TeuiTel in Paulys Beal-Encyklopädie IV 700, 

^) Mart XII 26, 10 cum euhUue crassae decidü m6er 
aquae \ nee venit ablatU elamatut vema laeemU. 

Archäolog. Ztg., Jahrgtog XXXUl. 



bei ihm die Anwendung dieses Kleidungsstückes 
für erwähnenswerth hält, und bedenken, dass Lu- 
cuUus auf Schaustellungen, welche die Augen der 
Menschen auf ihn lenken konnten, bedacht war, 
dass endlich der Orient die eigentliche Ueimath 
der mit Franzen verzierten Kleider war, welche 
den Römern der älteren Zeit völlig fremd waren, 
so liegt^ die Vermuthung gewiss nicht fem , dass 
Lucullus dieses Kleidungsstück im römischen Heere 
eingeführt habe. Bei seinem achtjährigen Aufent- 
halte in Asien konnte ihm leicht eine dort übliche 
Tracht als nützlich und kleidsam erscheinen. 

Zum Schlüsse erwähne ich noch, dass der Fund- 
ort der Büste nach D'Escamps' Angabe die Um- 
gegend von Tusculum ist. Hier besass Lucullus 
eine berühmte Villa ••), welche er mit Vorliebe zum 
Aufenthaltsorte wählte. Als der berühmte Feld- 
herr nach Ciceros Verbannung starb, verlangten 
die vornehmen Jünglinge, welche seine Leiche auf 
das Fomm getragen hatten, dass man ihn auf dem 
Marsfelde bestatte, eine Ehre, deren vor ihm Sulla 
theilhaftig geworden war •'). Da aber hierzu kei- 
nerlei Vorbereitungen getroffen waren, so drang 
Marcus Lucullus mit seiner Bitte durch, dass er 
die Leiche des Bruders in dem bereits vollendeten 
Grabmale auf dem tusculanischen Landgute *') be- 
statten dürfe. Dass man dort, sei es auf dem 
Grabe, sei es in den Gärten, Marmorbilder von 
ihm aufstellte, ist selbstverständlich. Sollte aber 
der Einwand gegen die von mir versuchte Deutung 
der Büste erhoben werden, dass Lucullus, welchem 
die Ehre des Triumphes zu Theil geworden war, 
in Triumphatorentracht dargestellt sein müsste, so 
genügt es wohl zu bemerken^ dass zu Rom im 
Atrium das lebensgrosse Bild des Triumphators *') 
gewiss nicht gefehlt hat, dass hingegen die Ver- 
wandten, welche die Büste anfertigen Hessen, um 
sie auf dem Landgute aufzustellen, den Verstorbe- 

W) Cic. acadcm. prior. H 48, U8. de fin. UI 2. 7. Plu.. 
Lucull. 39 ifoay d* avrt^ nt(gl Tovaxloy iyxtoQioi diattai. ib. 
43. Varro r. r. III 4, 3- 

«'; riut. Sulla 38 Tgl. Marquardt, röm. Alterth. V 1, 362 
Anm. 2313. 

«•) Plut. LucuU. 43. 

«*; Marquardt, röm. Alterth. 1, 248 Anm. 1545 und 1546. 

3 
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nen nicht in seinem officiellen Prachtgewande, son- 
dern in der characteriBtischen Tracht sehen wollten, 
die er aus dem Orient mitgebracht hatte. Das 
SchiffsYordertheil auf dem Relief erinnert an den 
Seesieg von 'Lemnos, die Lacerna und der Kopf 



des asiatischen Herrschers an die Schlacht von 
Tigranokerta : so wird durch die BQste das An- 
denken an die zwei schönsten Ruhmestage des 
Lucullus erhalten. 

St. Petersburg. Ernst Schulze. 



UEBER EIN BELIEF IN PALAZZO COLONNA. 



(Hierza 

Den Typus der jugendlichen Windgötter reprä- 
sentiren von allen erhaltenen Monumenten am 
schönsten zwei Relieffragmente in der galleria nobile 
des Palazzo Colonna zu Rom. Braun bat dieselben 
in den Monumenten des Instituts (1855, 8 u. 9) ver- 
öffentlicht, und mit Recht hat Conze eine dieser 
Figuren in seinen Heroen- und Göttergestalten 
(96, 4) reproducirt. Die Arbeit unterscheidet sich 
wenig von der der besseren römischen Sarkophage, 
und man wird schwerlich irren, wenn man das 
Relief in die Mitte des zweiten Jahrhunderts nach 
Christo setzt. Die Behandlung der schlanken seh- 
nigen Körper ist äusserst charactervoll, und eine 
gewisse unbändige Wildheit drückt sich vortrefflich 
in den Zügen und in dem Haarwuchs aus. Daran 
dasB beide Figuren zu einer und derselben Relief- 
platte gehören lassen Grösse und Arbeit keinen 
Zweifel aufkommen, und es ist auch schon von 
dem Architekten erkannt worden, der die beiden 
Bruchstücke zur Decoration des Saales verwandt 
hat, denn er hat sie an den Basen zweier Bildsäu- 
len einander gegenüber eingelassen. Man könnte 
sogar glauben, dass er um die Figuren in dieser 
Weise zu verwenden das Relief zu dem sie gehör- 
ten zertrümmert habe, wenn nicht die sehr bedeu- 
tenden Restaurationen an den untern Theilen der 
Figuren und die Unregelmässigkeit der Brüche es 
wahrscheinlich machten, dass nicht Absicht sondern 
Zufall die Zerstörung veranlasst hat. Ebenso klar 
ist es, dass die beiden Gestalten sich zwar ent- 
sprachen, aber nicht unmittelbar an einander ge- 
rückt waren: sie schlössen offenbar eine Mittel- 
gruppe von einer oder mehreren Figuren ein, wie 



Tafel 4.) 

das auch Braun erkannt hat. Nur reichen zu der 
Bestimmung des Fehlenden die Zipfel eines flattern- 
den Gewandes nicht aus, die auf beiden Fragmen- 
ten in halber Höhe der Windgötter erscheinen. 

Einander zugekehrte gegen einander blasende 
Windgötter kommen auf Phaethonsarkophagen zu 
Seiten des stürzenden Wagens vor ; sie tragen dazu 
bei den Aufruhr aller Elemente zu veranschauli- 
chen. Dieselben erscheinen aber auch in Dar- 
stellungen, wo keine bestimmte Handlung ausge- 
drückt ist. So finden wir sie auf einer römischen 
Thonlampe des hiesigen Antiquariums (Inventar 
Nr. 871), die in sehr compendiöser Symbolik das 
Weltall und das Weltregiment nach römischer An- 
schauung darstellt, zu beiden Seiten etwas unter- 
halb der Capitolinischen Göttertrias; auch da ist 
ihre Bedeutung nicht zweifelhaft. Allein schon 
diese beiden Beispiele zeigen zur Genüge, wie weit 
die Grenzen des Feldes sind, auf welchem sich die 
Yermuthung über die Ausfüllung der Lücke auf 
dem Relief Colonna bewegen darf. Das Ursprüng- 
liche war unter solchen Umständen nicht zu finden, 
und Braun war verständig genug, nachdem er oben- 
hin an die Phaethonsarkophage erinnert hatte, sich 
jeder weitern Yermuthung zu entschlagen. 

Es war bisher nicht bekannt, dass eine alte Zeich- 
nung existirt, die uns jeder Yermuthung überhebt. — 

In der Bibliothek der Königin von England zu 
Windsor findet sich ein unscheinbarer Band in 
Elein-Folio, der vermuthlich mit der Albanischen 
Sammlung dorthin gekommen ist ^). Es sind Skizzen 

>) Vgl. Fr. Matz in Göttinger gel. Anz. 1872 S. 64fgg. 
Arch. Zeit. XXXI S. 33 f. Michaelis, arch. Zeit. XXXU S. 67. 
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rohester Art, wahrscheinlich vor den Originalen mit 
Bleistift hingeworfen und dann zu Hause mit Feder 
und Tusche ausgeführt. Das Detail ist in Folge 
dessen höchst mangelhaft und ungenau wiedergege- 
ben, allein im Ganzen der Darstellungen habe ich 
sie durchaus zuverlässig gefunden; der Geselle der 
sie eilfertig hinsudelte dachte nicht daran selbstän- 
dig zu erfinden. Aus zahlreichen Provenienzan- 
gaben lässt sich darauf schliessen, dass die Zeich 
nungen ein sehr hohes Alter haben; sie müssen 
noch aus dem 16. Jahrhundert sein, denn schon im 
17. würden andere Besitzer der Villen und Paläste 
genannt sein. 

Die Skizze, von der ich eine Durchzeichnung 
genommen habe, die auf Tafel 4 abgebildet ist, 
zeigt zwischen den beiden Windgöttern eine weib- 
liche Gestalt in eiligem Laufe nach rechts. Hinter 
ihr bauscht sich ihr Mantel, in welchem sich der 
Hauch der blasenden Winde verfängt, bogenförmig 
auf. Links unten erscheint vor einem Schilfstengel 
ein Sumpfvogel, rechts ebenfalls vor einem Schilf- 
stengel eine aufstrebende Schildkröte und noch 
weiter rechts neben ihr ein Adler. 

In überraschender Weise verhilft uns diese Zeich- 
nung dazu noch ein anderes Belieffragment aus dem 
Garten des palazzo Colonna zu bestimmen, welches 
Braun zehn Jahre vor den Windgöttern ebenfalls 
verö£fentlicht und auf Aegina gedeutet hat (Antike 
Marmorw. I. 6). Die Frau ist dort zum grössten 
Theile, die Schildkröte und ein Schilfstengel ganz, 
der Adler zur Hälfte erhalten. Die Zugehörigkeit 
der Zeichnung und somit die Zusammengehörigkeit 
der drei auch local vereinigten Bruchstücke springt 
in die Augen*). 

Brauns Deutung auf Aegina ist natürlich auf- 
zugeben; sie wäre überdies an sich gänzlich halt- 
los, denn er hat* um zu ihr zu gelaugen Elemente 
ganz verschiedener Natur willkürlich combinirt 
Dass Zeus die Aegina in der Gestalt eines Adlera 
raubte, hat mit dem Umstände, dass die Insel 
Aegina die Schildkröte auf ihre Münzen prägte, 

*) [Die Windgöttcr und die weibliche Figur sind zur Ver- 
gleichung nach den Braun'schen Publicationen auf unserer Tafel 
' verkleinert wiederholt.] 



nichts zu thun. Auch Hesse sich nicht einsehen, 
in welchem Sinne ein Künstler Aegina auf den 
Adler zuschreitend hätte bilden sollen. Aber was 
nun beginnen mit der eigenthümlichen Composition? 
Meiner Meinung nach hat mati die Deutung über- 
haupt nicht in der Götter- und Heldensage zu su- 
chen: es ist gar kein mythologischer sondern ein 
elementarer Vorhang dargestellt, wie das die Wind- 
götter und die Thiere und Pflanzen andeuten, und 
somit gehört das Kelief genau in dieselbe Kategorie 
mit dem gleichfalls dreigetheilten der Uffizien, wel- 
ches in sprechender Symbolik Luft, Erde, Wasser 
darstellt •). 

Die Thiere, die wir auf unserem Kelief finden, 
Adler, Schildkröte, Beiher, bringen uns in der Deu- 
tung der weiblichen Figur nicht weiter; sie be- 
zeichnen meiner Meinung nach ebenso wie das 
Köhricht lediglich das LocaL Dass wir Adler und 
Schildkröte zusammenfinden, wird dem nicht ganz 
zufällig erscheinen, der weiss, dass diese Thiere 
von den Alten in mannigfache Beziehung gesetzt 
wurden. Dass der Adler um zum Fleische der 
Schildkröte zu gelangen dieselbe in die Lüfte heben 
und an einem Felsen zerschellen soll, kennt jeder 
aus der Fabel von Aeschylus Tod, die ein Komiker 
anknüpfend an jenen Glauben und die Aehnlich- 
keit zwischen Aeschylus Glatze und einem nackten 
Felsen ersann. Aber man setzte auch Adler und 
Schildkröte in Gegensatz, diese als das plumpste 
und schwerfälligste Thier, das da verdammt scheint 
am Boden zu haften, den Adler als den, der sich 
am freisten und höchsten in die Lüfte hebt. Neben 
der Fabel von der Schildkröte, die fliegen lernen 
wollte und vom Adler emporgetragen ward, geht die 
andere, dass die Schildkröte den Adler, als sie ein- 
mal mit ihm in Streit lag, eingeholt und so be- 
wiesen habe, dass Laufen zum Schnellsein nicht 
ausreicht. Ein solcher Gegensatz von Luft und 
Erde scheint auch hier anzunehmen, und so dient 
Schildkröte wie Beiher und Schilf zur Characterisi* 
rung einer sumpfigen Niederung. 

>) Arch. Zeit. XVI S. 243. (Otto Jahu) Dies Relief ist 
sehr mit Unrecht für. modern erklärt worden, es finden sich im 
Gegen theil fast gar keine ErgänaEungen daran. 

3* 
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Allein wer ist die Frau? Für das Motiv des 
bogenförmig wallenden Peplos ist die Zusammen- 
stellung der Monumente, die Stephani wünscht, 
noch nicht gemacht, aber es liegt kein Zweifel vor, 
dass hier dies Gewandmotiv einfach durch das Bla- 
sen der Windgötter hervorgerufen ist: es ist somit 
nicht characteristisch. Der Gedanke an Iris ist 
abzuweisen; denn wenn auch spätere Zeiten aller- 
dings Iris mit dem Regenbogen identificirt haben, 
von welchem sie bei Homer durchaus geschieden 
ist, so lässt man doch entweder Iris auf dieser 
Himmelsbrticke die Erde erreichen, oder sie zieht 
den bunten Streif nach sieh. Diese poetischen Bil- 
der sind nicht klar gedacht, denn die Anschauung 
des Katurphaenomens, die bei Homer lebendig ist, 
widerlegt sie, aber eben darum sind sie auch zur 
plastischen Darstellung durchaus nicht zu verwen- 
den. Auch hat auf unserem Belief die Götterbotin 
keinen Platz, sondern allerhöchstens der Regen- 
bogen, der aber kann nur ruhend, nicht eilend dar- 
gestellt werden; und zudem hat er im Sturme kei- 
nen Sinn. Auch mit dem nächstliegenden Gedan- 
ken an die aurae telißcanies sua veste ist nichts an- 
zufangen, denn abgesehen davon, dass aurae nur in 
der Mehrzahl vorzukommen scheinen, sind sie un- 
passend, weil sie den Winden gleichartig sind: 



avgat von ä^zai, getrieben ist einfach nonsense. 
Auch y€9)Aat, wenn sie das bedeuten was wir 
Wolken nennen, trifft der Einwand, dass sie nur 
in der Mehrzahl vorkommen, ja eigentlich nur ge- 
dacht werden können. Auch passen hier, wo Pflan- 
zen und Thiere so unzweideutig eine sumpfige 
Niederung bezeichnen, Wolken keineswegs. Hier 
passt allein der Nebel, der aus dem feuchten 
Thale aufsteigt und in der Höhe von den Winden 
gepackt und in die Lüfte zerstreut wird. Ich 
zweifle in der That nicht, dass dieser atmosphärische 
Vorgang in dem Relief dargestellt ist. Wenn man 
für die Frau nach einem Namen sucht, so kommt 
allerdings yetfikij auch in der Bedeutung Nebel 
vor, allein es ist zweideutig. Dagegen genügt 
allen Anforderungen der bezeichnendste Ausdruck 
^O/iixi'^} bei welcher Strepsiades in den Wolken 

schwört 

Friedrich Matz. 

Dieser Aufsatz ist aus einer Reihe Ten Entwürfen, dem letzten 
was Matz, theilweise schon auf dem letzten Krankenbette, geschrie- 
ben hat, zusammengestellt. Er war für das Berliner Winckel- 
mannsfest vorigen Jahres bestimmt und würde ohne Zweifel sehr 
viel weiter ausgedehnt worden sein ; ich habe aber lieber nur die 
Hauptpunkte geben wollen, die sich mit des Verfassers eignen 
Worten geben Hessen, als von eignem dazu thun um etliche 
Citate zu verwerthen. 

ü. V. WiLAMOWITZ. 



HERAKLES MIT ERGINOS. 



Wohl selten sind einem Monumente so vielfache 
und unter einander abweichende Deutungen zu 
Theil geworden wie dem bekannten Yasenbild der 
Sammlung Jatta (Catalog No. 1088), zuletzt von 
Conze publicirt (Göttingen 1856) unter dem Namen 
Philoktet in Troja*). Der erste Herausgeber Miner- 
vini *) wollte darauf eine Scene aus dem lemni- 
schen Philoktet des Sophokles erblicken, wo die 
bekränzte Jtlnglingsfigur mit dem Stocke der vom 
Olymp zur Schlichtung des Streites herunter- 
Jkommende Herakles sein sollte; E. F. Hermann '), 

'] Auch in der dritten Serie der Vorlegeblätter. 

») Bull, areh, Nap. n. S. n. 20. Aprile 1853 tav. VI. 

*) Hadeskappe. Progr. d. aroh. num. Inst, in Götting. 1853* 



von dem Flttgelhelm der einen Figur ausgehend^ 
sah den Kampf des Hades mit Herakles dargestellt. 
Panof ka *) femer glaubte die Scene zu erkennen wo 
der Seher Helenes sich dem Odysseus und Diomedes 
ausliefert; Welcker ^) . deutete das Bild auf Herakles 
und lolaos, die mit einem Feldherm der Hippolyte 
im Gespräch begriffen sind, die Figur auf dem Wa- 
gen sollte die Amazonenkönigin selbst sein. Dass 
keine dieser Deutungen Anspruch auf einige Wahr- 
scheinlichkeit hat, ja dass sie direct zu verwerfen 
sind, hat Conze in dem oben citirten Schriftchen 

*) Zuflochtsgottheiten, Abh. d. Berl. Akad. 1853 8. 263. 
Arch. Zeit 1866 S. 177 Taf. 88. 
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hinlänglich gezeigt. Doch die Erklärung, die er 
selbst daitlr giebt, scheint mir nicht in allen Punk- 
ten haltbar. Zwar hat er die ganze Situation als 
den Moment vor dem Kampfe zwischen den zwei 
Figuren, der einen 1. stehenden, die noch im 
WaflFnen begriffen ist, und der r. vor dem Wagen 
befindlichen, unstreitig richtig erkannt, aber wenn 
er in der einen Figur dann Philoktet, in der an- 
dern Paris sieht, so lassen sich gegen diese Be- 
nennungen vielfach Einsprüche erheben. Zunächst 
da^s, wie er selbst anflihrt, die Einnahme Trojas 
stets an den Bogen des Philoktet geknüpft wird, 
und dass, wenn von einem Zweikampfe zwischen 
ihm und Paris geredet wird, dieser ausdrücklich 
als Bogenkampf bezeichnet ist*). Wie grosses 
Gewicht man hierauf gelegt hat, kann man da- 
raus sehen, dass das einzige Monument, welches 
erweislich diesen Kampf darstellt (Brunn, urne 
einische iat. 12) y sich ausdrücklich der Ueber- 
lieferung anschliesst und die beiden Helden mit 
dem Bogen sich bekämpfen lässt. Weiter würde 
es mehr als auffällig sein den Philoktet nicht bloss 
durch Köcher und Bogen, die er bekanntlich von 
Herakles erhalten hat, sondern auch durch die ihm 
gar nicht zukommende Löwenhaut und Keule be- 
zeichnet zu sehen. Eine neue Deutung hat Jatta 
in seinem Catalog aufgestellt, und Heydemann, in 
der Besprechung desselben (Bull. 1871 S. 222) ge- 
billigt. Nach ihr sollen wir den Kampf des Herakles 
mit Kyknos dargestellt sehen. Aber auch hier fehlen 
die Schwierigi:eiten nicht Zunächst stürmen nach 
Hesiod beide kämpfend zu Wagen auf einander 
ein, also schon gewappnet, und springen dann erst 
zur Erde um zu kämpfen ; hier dagegen würde nur 
dem Kyknos ein Wagen gegeben sein, nicht dem 
Herakles, und dieser ist noch im . Begriff sich zu 
waffnen. Auch in der vor dem Wagen stehenden 
Figur den Ares, in der auf dem Wagen befindli- 
chen den Kyknos zu erkennen scheint mir be- 
denklich, und wollte man mit Heydemann den 
Ares ganz bei Seite lassen und den Krieger 
auf dem Wagen als Wagenlenker erklären ^ so 

*) Tzetzes Ad Lykophr. 64: ro^iary //uovoud/ijacKV nirtos 
u xttl jiU^ttvd^og. Vgl. Conze Philoktet S. Ib. 



fehlt wieder der Gegensatz zu Atbena: die Gegen- 
wart des Ares ist nach den Gedichten unum- 
gänglich nöthig. Meiner Meinung nach mussten 
alle die aufgestellten Deutungen irren, weil in ihnen 
auf einen wesentlichen Umstand nicht geachtet 
worden ist. Betrachten wir das Bild etwas näher. 

Dass wir die Vorbereitung zu einem Kampfe 
haben, kann, wie schon Conze ausgeführt, keinem 
Zweifel unterworfen sein; der eine zu Wagen her- 
beigekommene Krieger ist zur Erde gesprungen 
und wartet mit auf den Boden aufgestützter Lanze 
und zur Seite gestelltem Schild bis sein Gegner sich 
völlig gewaffnet hat. Dieser hat seine gewöhn- 
lichen Waffen: Löwenhaut, Keule, Bogen und Kö- 
cher zur Erde gelegt, um sich mit andern zum 
Zweikampfe besser geeigneten Waffen zu rüsten^ 
den Helm hat er schon aufgeset:et, die Beinschienen 
angelegt, eben rückt er sich den Schild zurecht, 
um dann aus der Hand seiner Begleiterin die 
Lanze zu empfangen und deu Kampf zu beginnen. 
Der bekränzte Jüngling zwischen beiden, ein wenig 
zurückstehend, scheint als Schiedsrichter zugegen 
zu sein; der Vogel, der mit einer Schlange auf 
den 1. befindlichen Krieger zufliegt, weissagt die- 
sem den Sieg, die Erinys, deren Blick starr auf 
den r. stehenden Jüngling gerichtet ist, diesem 
den Untergang. Die Situation ist so klar, dass es 
nur ein leichtes Ding scheint den beiden Kriegern 
ihre Namen zu geben. 

Aber noch mehr: der eine Held ist durch die 
auf der Erde liegenden Waffen und durch seine 
sicher zu benennende Begleiterin Athena so deut- 
lich als Herakles bezeichnet, dass es der zwin- 
gendsten Gründe bedürfte, um uns von dieser Be- 
nennung abgehen zu lassen. Giebt es in dem 
Leben des Herakles kein Factum, auf welches hier 
Bezug genommen sein könnte? 

Sein Gegner ist nicht so deutlich gekennzeich- 
net, und doch fehlt es auch hier nicht an indivi- 
dualisirenden Zügen. Er ist ein junger Mann, er 
ist herbeigekommen auf einem mit feurigen Rossen 
bespannten Wagen, im Gegensatz zu Herakles, dem 
keine Pferde zu Gebote stehen; offenbar gehön er 
einem Volke an, das als besonders reisig bezeich- 
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net werden soll. Athena ist dargestellt mit der 
Aegis und einem Speer in der linken, einem Speer 
in der rechten Hand. Wo hat sie ihre anderen 
Waffen, ihren Helm und Schild, ihre sonst unzer- 
trennlichen Begleiter? Und wo hat Herakles den 
FlQgelhelm her, der sonst häufig auf dem Haupte 
der Athena sich findet, und woher den Schild? 

Dies ist der Punkt dessen Nichtbeachtung, wie 
ich vorhin sagte, die bisherigen Erklärer irre ge- 
führt hat. Wenn es möglich ist, im Leben des 
Herakles ein Er^igniss nachzuweisen, wo er sich 
nach Ablegung seiner gewöhnlichen Waffen Ton der 
Athena ausrüsten lässt, um einen Krieger, den Ver- 
treter eines reisigen Volkes, in einem Zweikampfe 
zu bekämpfen, der für ihn mit Sieg, für seinen Geg- 
ner mit dem Tode endigt, so haben wir die Er- 
klärung fllr unser Vasenbild gefunden. 

Ein solches Ereigniss lässt sich nachweisen. Ely- 
menos, Konig der durch ihre Rossezucht ausge- 
zeichneten Orchomenier, — sie werden vielfach 
als Innixoi bezeichnet') — , war von Perieres 
dem Wagenlenker des Menoikeus, eines Thebaners, 
auf einem Feste des onchestischen Poseidon durch 
einen Steinwurf getödtet worden. Erginos, sein 
Sohn und Nachfolger, zog, um Rache zu nehmen, 
gegen Theben und zwang die Einwohner durch 
seine überlegene Reitermacht zur Unterwerfung und 
zu einem Tribut von jährlich hundert Stieren. Aber 
Herakles, der vom Kithaeron zurückkehrend auf die 
Herolde des Erginos stiess, die gekommen waren 
den Tribut einzufordern, schnitt ihnen die Nasen 
ab und schickte sie so ohne Tribut nach Hause 
zurück. 

Erginos zog von neuem gegen Theben, wurde 
aber von Herakles, der, wie es bei ApoUodor*) 
heisst {ortXa naq ^^rjvSg kaß(6v\ von der Athena 
Waffen bekommen hatte, besiegt und getödtet. 
Diesen Kampf, glaube ich, stellt unser Bild dar. 
Erginos ist mit seinem Gespann heran gekommen, 
und während dieses von seinem Wagenlenker ge- 
halten wird, wartet er zu Fusse bis Herakles die 

') Tzetzes ad L^rkophr. 814: o^iaroi dk Innixol ol *OqxO' 
*) ApoUodor. 2, 4. 41. 



von der Athena ihm gegebenen Waffen angelegt hat. 
lolaos, der beständige Begleiter des Herakles, dient 
als Kampfrichter, die Erinys bedeutet dem Erginos 
Niederlage und Tod als Ausgang des Kampfes, der 
Vogel mit der Schlange dem Herakles den nahen 
Sieg. Der Figur mit der Salpinx endlich rechts 
vom Wagen könnte als Vertreter des Heeres des 
Erginos gedacht sein; sie wird das Zeichen zum 
Beginn des Kampfes geben oder das Resultat des- 
selben verkünden*). 

Die Stelle bei Apollodor ist zwar die einzige, 
so viel mir bekannt geworden, wo ausdrücklich be- 
richtet wird, dass Herakles um mit Erginos zu 
kämpfen die Waffen von der Athena erhalten habe, 
aber dennoch lässt sich auch anderweitig nachwei- 
sen, dass dieser einzelne Zug seinen festen Platz 
in der Sage hatte. So z. B. ist es weiter nichts 
als eine der gewöhnlichen euhemeristischen Umdeu- 
tungen, wenn Diodor^^) sagt, Herakles habe die the- 
banische Jugend bewaffnet, indem er die in den 
Tempeln aufgehängten Waffen genommen habe. Auf 
den Kämpf mit Erginos, die erste Kriegsthat des 
Herakles, geht auch Hesiod Seh. d. Herakl. 122: (og 
elnüv xvti(judaq OQBixahtoio tpaaivov^ \ ^Hq>aiaTov 
xlvtä ddiga, neqi xvi]/A^civ ix^djxe, | äevTSQOP av 
'^(üQf^ica n€Qi atijx^eaaiv edvve \ xako^, xqvaeiov^ no" 
Ivdalöalov, ov ol eätoxe \ Tlallag Jt&Tjpairj, xovgi] 
Jiog^ onnov k'fielle \ zo nqwtov atovoevzag iq>oq~ 
fiijaaa^ai aid'i.ovg, 

Dass aber die Sage von dem Kampf zwischen 
Erginos und Herakles eine besondefs in Theben 
votksthümliche, aber auch anderwärts bekannte war, 
das beweisen sowohl Stellen des Pausanias ^ ') , wo 

^) Die letzte Figur ist mehrfach als weiblich bezeichnet 
worden, und man würde dann in ihr irgend eine hier wohlan- 
gebrachte Personification vermutlien. Doch vgl. Conze Philoktet 
in Troja, S. 9. Weshalb der Figur barbarische Tracht gegeben 
ist, weiss ich nicht zu sagen. 

10) Diodor. Sic. 4, 10 und 18. 

11) Paus. 9, 25, 4 xal antaxiQOi fAtxQov 'JtQaxkrjc ({ftrixe 
fv vnaiOQqt^ ' Pivoxokovarfi^ inwvvfjilav fjifcov, on itüv xfiQV- 
xmv tog ol ^ßatoi Xfyovatv anüe/Litv inl Icjßif rag (Styit;, oV 
71 aQ *OgxofJievi<üV atpixovto tnl lov ^eofiov tjjv nnafttiaiv. ~^ 
9, 26, 1: Xttl *IfQaxl4ovs Ugov f^iya^ inixkriatv ^Innoöixtv 
TOI/; r£ yoLQ 'OQxofÄtviovs tffaalv U rovzo aqTxOai arganq 
xal roi' ^Hqaxlia vvxitoQ xovi tnnovq Xaßovta avvdrjaai atfCüi^ 
toi/g vno lols aQ/i*aaiv* 
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von Statuen und Heiligthttmern, die in der Nähe 
von Theben zum Andenken an die Befreiung vom 
Joch der Minyer dem Herakles errichtet waren, als 
auch dass Euripides"), Isokrates"), Strabo^*) u. A. 
darauf Bezug nehmen. Es kann demnach nicht auf- 
fallen, dass ein solcher Mythus auch als Gegen- 
stand eines Vasengemäldes gewählt wurde. Nur 
ein Bedenken scheint mir gegen diese Erklärung 
vorgebracht werden zu können, nämlich dass He- 
rakles mit einer Falte auf der Stirn und bärtig dar- 
gestellt ist. Er ist eben im Beginn seiner Lauf- 
bahn, und man würde deshalb erwarten ihn in aller 
Jugendlichkeit dargestellt zu finden. Ist es doch 
gerade diese Falte sammt dem Bart die Conze ver- 
anlasste in jener Gestalt den Philoktet, den langjäh- 
rigen Dulder, zu erkennen. Zwar könnte man 

») Eurip. Herc. fur. 49. 220. 
») Isokrai. Plataik. 6 S. 291. 

") Strabo p. 414. Vgl. noch Theokr. 16, 105. Schol. 
Eur. Fhoen. ö3. Eustath. ad Uom. p. 272, 31. Apollod. 2y 4, 11. 



damit den Unterschied im Alter zwischen Hera- 
kles *und lolaos, dem Sohne seines Bruders 
Iphikles, angedeutet finden. Man könnte auch 
darin eine Hinweisnng auf die Leiden vermuthen, 
die ihm gerade in Folge des jetzigen Sieges bevor- 
stehen (er bekommt zur Belohnung fßr die Be- 
freiung Thebens die Megara zur Frau, die er, von 
der Hera in Raserei versetzt, sammt ihren Kindern 
erschlägt), aber dennoch kann ich nicht verhehlen, 
dass mir immerhin ein gewisses Bedenken bleibt 
Freilich wäre zu erwägen, ob hier nicht die Will- 
kür des Vasenmalers etwas ungehöriges hinzufügen 
konnte, und ob ein so kleiner Nebenumstand für 
hinreichend gehalten werden kann, eine Deutung 
zu erschüttern, die nicht nur der dargestellten Hand- 
lung auf das beste entspricht, sondern auch für we- 
sentliche Nebendinge eine genügende Lösung giebt. 

B. Engelmann. 



TEOS. 

(Hiereti Tafel 5 und eine Hilfstafel.) 



Die vielgegliederte ionische Küste ist an keiner 
Stelle reicher gestaltet, als dort, wo die lang aus- 
gedehnte Halbinsel von Earabumu ') wie eine 
Schranke vor die Küste sich hinlagert, an welche 
sie der klazomenisch-teische Isthmus wie ein Band 
knüpft Während durch ihre wesentliche Er- 
streckung nach Norden der tief eingeschnittene 
und mit zahlreichen Buchten und Hafenplätzen 
ausgestattete Golf von Smyrna gebildet wird, ent- 
steht auf der anderen Seite die nach Süden weit 
geöffnete Bay von Teos, welche vom Vorgebirge 

^) Nicht der ganzen Halbinsel kommt der Name Mimas zu, 
sondern nur der weit höheren Hälfte nördlich von Erythrai, wäh- 
rend die untere in ihrer ganzen Ausdehnung Korykos geheissen 
an haben scheint, vgl. Strabo S. 644 f. 



Koraka (dem alten Korykos) westlich, bis zum 
Evreokastron oder Hypsili-hissar (der alten Myon- 
nesos) östlich im Bogen herumzieht*). Hier wie- 
derholt sich an der östlichen Seite die Hauptbil- 
dung im Kleinen noch einmal : denn dadurch, dass 
ein felsiges Vorgebirge sich isthmisch dem Fest- 
lande verbindet, entsteht ein nördlicher und ein 
südlicher Hafen, wie sie die beifolgende Skizze 
darstellt »). 

') Diese beiden Vorgebirge erscheinen auch dem Blick als 
die Endpunkte der teischen Bucht, vgl. auch Livins XXXVII 29. 

^) Im Maassstab von 1 : 75000 nach der englischen Admi- 
ralitätskarte No. 1893. — *Ein grosses Panorama des Gebietes, 
nahe von Sigadjik aufgenommen, giebt das seltene von L^on de 
Laborde herausgegebene Prachtwerk voyage de VAiit Jfinetcre 

pi. xun. 



Siluationsskizze von Teoi 



An dem erateren liegt der jetzige Hauptort 
Sigadjik, an dem anderen eOdlichcn liegen die 
Trümmer des alten, der ionischen Teos (fteai] 'latyiag 
Steph. Byz.) So gehörte diese Stadt schon von 
Natur zu den am meisten begUnstig:ten dieser 
Küsten, da es, wie auch Mitylene, Phokaea, Myn- 
dos , KnidoB u. a. den bei der SegelsohifTfahrt 
unschätzbaren Vortheil hatte, zwei nach entgegen- 
gesetzten Richtungen geöffnete Häfen zu besitzen. 
Wie in Mitylene scheinen diese Häfen durch eine 
Wasserstrasse Terbnnden gewesen zu sein, indem 
man dem Flusse von Sivrihissar, welcher in den 
Södhafen mUndet, auch ein Bett bis zum Nord- 
hafen grub *), von welchem die Einwohner iioc]i 
jetzt als in seinen Spuren vorbanden sprechen. 

Die orcbomeniBchen Uinyer unter Ätliamas, 
welche von den Griechen zuerst hierher gekommen 
sein sollten *), fanden schon eine Ansiedelung ein- 

*) Nor so viTd es versiändlich, wie Flinins (V 138) Teos 
eine Iiuat neniieD konnte: ctora (iiut^J vero in alio Teo4 
eum oppide. 

*) Vgl. OOr. Müller, Orchonenos S. 399f.; der Käme des 
Albamai oscheiiit in der ipateren teitchen Luchrift C. I. Gr. 307t). 



Leimiecher Karier vor, welche die neuen Ankömm- 
linge freundlicli aufnahmen *); diesen folgten zur 
Zeit der ionischen Wanderung Athener, die ersten 
mit des Kodros Sohn Nauklos, andere unter Apoi- 
kos und DauiasoB, sowie Boeotier unter Geres ^; 
die Namen der Führer blieben in gewissen Be- 
zeichnungen fortdauernd bewahrt '). 

Die Lage der Stadt wies die Bewohner von 
selbst auf die Schifffahrt hin; dass sie dies richtig 
zu würdigen verstanden, dafUr existirt ein sehr 
altes ZcugnisB in einer Angabe des Herodot (II, 178). 
Als nämlich der philhellenische König Amasis von 
Acgypten den Hafen Naukratis dem Seeverkehr 

^} Pausan. Vll 3, 6; nach Strabo S. 633 benehmen frei- 
lich Leleger da.^ GeeUde nördlich von Ephesos. 

'} Strabo S. G33. Psosan. a. a. O, Die Grund ungal legende 
hei Ste|ih. B}-z. u, d. W. Tfai ist nur dem unrerECan denen Na- 
men za Liebe gebildet, der einer einheimischen Sprache cnt- 
Btanunen mag. 

■) Unter den Namen der teischen jtvgyoi'Dvmen- (C. 1. 3064} 
eraeheint derjenige des attischen Heroen K69ot und wohl aach 
der iei'^naixas (Z. 5 no{xtai); auch die att. rbfle der Ge- 
leonlen findet sich in Teos C. I. 3078. — Nach Geres ftisM 
der Nordhafen Geraesticn» (Liv. XXXVU 27) oder rt(;fatSai. 
(Strabo S. 6U). 



25 



der Griechea öffnete, und mit seltenem Verstand- 
ni88 griechiBchen Wesens ihnen auch das Recht 
yerlieh, dort Tempel ihrer Gotter zu erbauen, da 
nahmen an der Gründung des Hauptheiligthums 
Hellenion die Teier einen hervorragenden Antheil. 
Ihre Stadt scheint dann viele Jahre lang geblQht 
zu haben, bis auch sie — etwa um die 60. Olym- 
piade ') — mit anderen Städten loniens , Kariens 
und Lykiens von des Eyros Feldherm Harpagos 
umlagert und genommen ward ''). Kun wendet 
sich ein Theil der Einwohner nach Thrakien, wo 
sie Abdera colonisiren, was schon frfiher der Ela- 
zomenier Timesias . erfolglos versucht hatte. Doch 
blieb auch Teos selber nicht lange verödet; eine 
grosse Anzahl der Bewohner muss auch nach der 
Eroberung im Gebiet der alten Stadt oder doch in 
ihrer Nfihe geblieben sein''), und, wie so viele 
andere griechische Städte dieser Kttsten mit der 
Elasticität jugendkrftftiger Naturproducte aus Schutt 
und Trümmern immer aufs Neue erstehen, so hob 
auch Teos in kurzer Frist sich wieder empor. 
Denn schon wenige Jahrzehnte nach der angeblich 
völligen Zerstörung ist sie im Stande, den Empörer 
Histiaios mit mehren Schiffen, nämlich 17, zu un- 
terstützen, als es Phokaea, Erythrai, Myus und 
Priene vermochten**). Nach dem unglücklichen 
Ende des Aufstandes zum zweiten Male verödet*'), 
hat sie sicherlich nach der Niederlage der Perser 
ein neues Leben entfaltet und bestand jedenfalls 
schon wieder bei Anakreons Tode, welcher in sei- 
ner Vaterstadt begraben lag'*) 

Die Stadt ward dann der führenden attischen 
Macht unterthan; aber im Jahre 412 wurde sie von 

^ Vgl. Uerod. I 177. Bergk Anaer. earm, rell. S. 139. 
C. F. Heimann, gesammdte Abhandlungen S. 96. 

^^) Herodot I 16S sagt xfounn eili^ was nicht mit Her- 
mann a. a. O. als ein Erddamm über den oben erwähnten 
Kanal verstanden zn werden braucht. 

^^; So gieng der Teier Anakreon wohl damals nach Samos, 
Bergk a. a. 0. 

>») Herodot VI 8. 

>') Said. u. d. W. livnxQ^ütv und Titos; die Bewohner 
scheinen auch damals ihre zeitweilige Zuflucht in ihrer nunmeh- 
rigen Tochterstadt Abdera genommen zu haben; 8. Bergk a. a. 0. 
6. Ul. 

") Anihol. Vn 26: 
Ovios jitttXQkiovm rby aq&nov itvkxa Movaiwv 
*Yu¥on6lov natQtii tvfißos idtMto T(w. 

Archftolog. Ztg , JAbrgMf XZlUn. 



Elazomenai und Erythrai hineingezogen in den 
Aufstand gegen die Athener, welche, wie es 
scheint, gerade bemüht gewesen waren, das günstig 
gelegene Teos zu einem sicheren Platze f&r sich zu 
machen: von ihnen war eine Mauer angelegt wor- 
den, welche die Stadt gegen das Festland hin ab- 
schloss, und welche die Aufruhrer damals gemein- 
sam mit den Persem zerstörten*^). Doch hielten 
die Teier gleich darauf wieder zu den Athenern. 

Beim Zerfall der Staaten von Hellas gewinnt 
Teos eine neue , in ihrer Art einzige Bedeutung. 
Als eine vorzügliche SiAtte des Dionysosdienstes 
ward es nunmehr auch der Hauptsitz der dionysi- 
schen Künstler, der privilegirten grossen ionischen 
Schauspielergesellschaft — oi ani *Iwvlag »ai 
'Elhjanoviov — , welche alle Stftdte dieser Küsten 
zu den Festtagen bezogen ^^). Die Ausdehnung 
dieses Instituts und seine Wichtigkeit fbr T^os recht 
zu würdigen, muss man bedenken, dass in jener 
Zeit das Hauptinteresse der Griechen sich Festspie- 
len zuwendete, über welchen sie den Verlust 
ernsten politischen Lebens verschmerzten und ver** 
gassen. 

In wenigen Staaten scheint überhaupt die mu- 
sische Bildung von Jugend an so betont worden 
zu sein, wie in Teos *^), wo ein grosses Interesse 
an Schule und Erziehung im Allgemeinen inschrift- 
lich bezeugt ist '^). 

Wenn auch keine ausdrückliche Nachricht dar- 



i&) Thukyd. Vm 16. 20. Ueber ihren Tribut an Athen 
vgl. U. Köhler, Urkunden xur Geschichte des del. att. Bundes. 
Abli. der Berl. Akad. 1869 S. 161. 

^*) Vgl. im Allgemeinen O. Lüders, die Dionysischtn 
Künstler; für Teos S. 20f. 74 ff. 

17) Vgl. besonders C. I. 30B8 und die Inschrift im Her- 
mes IX 501, in welcher der Kitharoede unter den Lehrern des 
Gymnasiums als der angesehenste erscheint; mit Lüders a. a. 0. 
S. 138 nach C. I. 3068 eine besondere EniehnngsansUU fär 
Techniten in Teos anzunehmen, scheint mir daher nicht npth- 
wendig. Diese hervorragende musische BUdnng erscheint selbst 
politisch wirksam in C. I. ^. 30&3, wo die Knosier an dem 
teischen Gc andten Mnesikles rühmen: intStiStttu ftna ari- 
OttQag TtUüi'ttxtg ia n Ttfiadiio xal IlolvfJoi xal toiy afituv 
aQx^ifov nuit\tnv^ xa^ias liQoafiK^y «^SqI nknntß^vßAiv^i, Durch 
diese letzte Wendung wird die eben geäusserte Ansicht noch 
hestatigt, und es scheint mir dadurch auch ausgeschlossen, den 
Gesandten für einen Techniten zu halten, wie Lüders S. 85 tbut. 

"j C. L gr. 3059-61 und Hermes IX 501. 

4 
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Ober existirt, wann Teos der Hauptsitz der Diony* 
sifichen TeehniCen wurde, so ist doch wabrBchein- 
lieh, da88 dies unter den Diadochen geschah. 
Alexander der Grosse muss selbst schon, wie er 
Priene begünstigte, so Teos sich besonders ver- 
pflichtet gemacht haben : dies darf man wohl daraus 
sehliessen, dass bei dem teischen Orte Chalkideus 
(s. unten) ein dem Alexander heiliger Hain gehegt 
wurde, bei welchem die lonier — %d xoivop %wv 
^liitwv — Spiele, ^U^awdQ€ia genannt, begin- 
gen '*). Ein teischer Kitharspieler Athenodoros 
war es, der bei des Königs Hochzeitsfeier in Susa 
auftrat "). 

Unter dem KSnig Antigonos (306—301) und 
auf seinen Befehl ward Teos durch einen Synoi- 

m 

kismos mit den Lebediem ansehnlich yergrössert, 
und nach Uebereinkunft wählten beide Theile die 
Koischen Gesetze zur Begelung ihrer innem Ver- 
hältnisse ''). 

Teos kommt darauf unter die Herrschaft der 
Seleukiden, welche der Stadt fortdauernd günstig 
gewesen zu sein scheinen, auch nachdem sie das 
Land diesseits des Taurus verloren"). Nach der 

>•) Stnbo 6. 644. 

90) Athen, Xu 589 e. Ludere a. 0. 8. 75. 

>i) Vgl. hierfiber die nmiangreiche mcrkwOrdige Ingehrift 
bei Lebas m n. 86 s Aotigonoe Z. 109, Kot Z. 60. 64. 120. 
122. Paviaoias aber (VH S, 5) giebt aa, daw die Lebedier 
darch LTtimaebos naeh Hphesos Terpflanst seien. 

^ leb scblieiM das ans folgender Inschrift auf einer klei- 
nen Marmorbasis 9 von der ich nicht weiss, ob sie etwa schon 
in den Nachtragen* so Lebas veröffentlicht ist, die mir nicht 
rag&nglich waren: 
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Niederlage Antiochos' d. G.j dessen Macht vor 
Teos selber, zwischen Myonnesos und Korykos, 
durch die Seeschlacht im Jahre 190 gebrochen 
ward, fällt Teos an das Seich der pergamenischen 
Fürsten, welche zu den Techniten in freundlichsten 
Beziehungen standen ") ; nach dem Tode des dritten 
Attalos (138—133) endlich geht Teos mit dessen 
ganzem Reiche an die Bomer. Schon kurz vorher, 
aber sicherlich nach dem Jahre 152 **) , hatte die 
Stadt indessen ihre Hauptbedeutung dadurch ver- 
loren, dass sie aufhörte, Sitz der Techniten zu sein, 
welche durch Ausbruch von Zwistigkeiten veran- 
lasst wurden, nach Ephesos zu fliehen, von Attalos 
(gewiss dem letzten) in Myonnesos angesiedelt und 
schliesslich auf Ansuchen der Teier von den Rö- 
mern nach Lebedos verpflanzt wurden, wo sie zu 
des Strabo Zeit noch ihre jährlichen Feste be* 
gingen"). — 

Das Gebiet von Teos") umfasste die an 
die Bay grenzenden Gestade: wie auf der äusse* 
ren, westlichen Seite Korykos seine Grenze bil- 
dete*'), so heisst auf der festlftndischen Seite 
Myonnesos ein teisches Vorgebirge"); die ihm 
nächst liegende Insel ist wohl die Macris des Li- 
vius (XXXVU 28) und die Spitze dieser Insel 
gegenüber die MauQia axqa^ an welcher Pausanias 
Bäder nennt, und wo noch jetzt heisse Quellen sich 
befinden"), Im inneren, westlichen Winkel der 
Bay, dem östlichen Teos gegenüber, lag der Ort 
Chalkideus, welcher schon oben erwähnt ward "). 

£in Priester der Stratonike Lebas m 88, 6. Die Teier lohnten 
wie andere griechiMhe Städte nicht immer mit Treue; Tgl. 
Polyb. V 77. 

'*) Vgl. Lüders a. a. O. S. 22 nnd 80. C. L gr. 3067 f. 

^) C. I. gr. n 8. 667a; denn die Künstler befanden sich 
noch im siebenten Regierangsjahre des Attalos Philadelphos in 
Teoe nach C. I. 3070. 

») Strabo S. 643. 

^) noltg xnX /oip« heisst es in den Decreten C. L gr. 
d045ir. (Lebas m 60ff.) nnd Lebas III 88, 8. 

W) Strabo 8. 644. 

«) Thukyd. ül 32. Livins XXXVn 12. 

^) Nur solche ^ nicht Meerbäder — können nach dem 
Zusammenhang bei Pansan. VII 5, 11 gemeint sein, der ausser- 
dem, dem heilkräftigen Wasser von Lebedos gegenüber, die 
teischen mehr als Luxusbäder zu betrachten scheint. 

*>} 'O fx XaXxi^ftag in einer Grabschrift C. L gr. 3101. 
der SteUe bei Strabo S. 644 würde man etwa erwarten: 
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Das Gebiet der Stadt war in nveyoi geäieilt, welche 
den attischen Demen zu entsprechen scheinen, wie 
überhaupt die Eintbeilungen von Land und Volk 
denjenigen Attikas ähnlich waren '0. 

Für die Topographie der Stadt und ihrer Hä- 
fen sind die Angaben des Livius XXXVU 27 ff. 
so wichtig und der vorliegenden Skizze gegenüber 
zugleich so klar, dass ich dieselben kurz anführen 
will. 

Der Praetor L. Aemilius Begillus, welcher er- 
fahren hat, dass die Teier der Flotte des Königs 
Antiochus Lebensmittel geliefert und fünftausend 
Krüge Wein versprochen haben, segelt mit seiner 
ganzen Flotte sogleich nach Teos, landet in dem 
Hafen hinter der Stadt (in portu, qui ab tergo urbis 
est, Geraesiicum ipsi appellant, — der jetzige Hafen 
von Sigadjik) und lässt von hier aus das Land 
der Teier verwüsten. Diese entsenden Gesandt^ 
aa den Römer und erfüllen seine Forderung, ihm 
die gleichen Lieferungen zu leisten, wie dem An- 
tiochus. Mittlerweile hat Poiyxenidas, der Führer 
der ktaiglichen Flotte, den Vorgang erfahren, und 
kommt herbei in der Hoffuung, die Bömer noch im 
hinteren Hafen zu überraschen und zu besiegen '*). 
Diese aber sind zur bequemeren Einnahme der 
Lebensmittel und des Weines schon in den offeneren 
vordereii Hafen übergegangen (in tum partum, qui 

To ym^ voftoy tov iai^fiou TtlfvQov /jifoum T^#o( nQÖg ro^c 
Xtilntdiaq (roi^c Xakxidiaq Cr.), t6 dk nQÖaßoffov KXaCo' 
fiipioi »&&' u avvanrovai rj *Eiiv9(ta/tf. Miltai d* ^Ynox^fi- 
vog d roiroc M r^ n^/^ tov hßpiikC, ht6t fth nnokvftßavotv 
tfiv 'Egv&Qaiav^ fxtdg.^'ik fifv tcDr KlaCofitfiuv. Denn offen- 
bar wird die Ausdehnung des Isthmus beschrieben, weicher Ka- 
nbnmn mit dem Festlande verbindet. Wij» nun die nördliche 
Sdte desselben von Klaxomenai bis Hjrpokremnos reicht, so 
die südliche von Teos bis Chalkideus; wie an der festländischen 
Seite des Isthmus BQaxomenai und Teos in gerader NS Linie 
einander gegenüberliegen, so an der anderen Hypokremnos und 
Chalkideus, nur 50 Stadien (Strabo a. 0.) von einander entfernt, 
was ' genau auf die Entfernung der zwei Punkte passt, an welchen 
die Halbinsel von Karabumu sich dem Isthmus ansetzt. 

si) S. C. I. gr. tu nr. 3064. 

'') Was Livius a. O. 28 über den engen Eingang des Ha^ 
fens von Sigadjik sagt: promontorüs eoeuntibus initr ss iia 
clauditur portuMf ut vix duat simul %nd$ napes possini exir€ 
entspricht der Wirklichkeit durchaus nicht (s. Skizse), und dar- 
auf konnte Polyxenidas seinen Kriegsplan nicht bauen, wie Livius 
angiebt.^ Diese Ungenauigkeit ist um so auffallender, je offen- 
barer der bei Livius gegebene Bericht im Uebrigen auf Autopsie 
beruht. Vgl. auch unten S. 30 Anm. 46. 



ante urbem etO, stellen sich, da die Flotte dea 
PolyxenidaB zwischen Myonnesos und Eorykos auf- 
kommt, eiligst in Schlachtordnung und schlagen sie 
bei Myonnesos gänzlich. — 

Die Stadt Teos lag östlich vom Vorgebirge 
auf sanft zum Meere abfallenden Terrain und lehnte 
sich nördlich an linde Höhen, welche das Voi^e- 
birge dort auf den Isthmus vorschiebt. Sie war 
von Quadermauem in einem Umfang von etwa 
sechs Eilometera eingefasst, welche zum Theil — 
besonders am Hafen — noch erhalten sind und 
eine Stärke von 14—15' haben. Die Stadt, welche 
ganz dem Dionysos und seinem Dienst geweiht 
war *'), in der aber auch die anderen Götter nicht 
vernachlässigt wurden '^), muss eine grosse Anzahl 
religiöser Bauten enthalten haben; der Aufenthalt 
der Techniten, die eifrige Sorge ftlr gymnische und 
musische Erziehung (s. oben) muss ebenso zu An- 
lagen mannigfacher Art geführt haben, wie der 
in Teos besonders heimische Sinn f&r Wohlleben, 
dessen Sänger schon der Teier Anakreon gewesen 
war •*)• 

Nahe Steinbrüche ^^ lieferten das treffliche Ma- 
terial fttr die Bauten, einen bläulichen Marmor von 
gleicher innerer Structur, wie es derjenige von 
Erythrai und Ephesos ist. Eine FttUe von Wein 
und Früchten brachte das fruchtbare Land her- 
vor ")• 

**> ytvia%^at titv xaM^maiw tp ^tovvüfp Tag u noltog 

/flu^y ttquv thai «ffl KayXcv rov ^lorvüov C. I. S0i6 und 
so öfter. 

^) Festspiele für Hermes, Herakles und die Musen C. I. 
9059, 22. neffißulog te nal ßtafioi iati i(^ 'Elixtaviift (flbaci- 
Siavt) d^ae ft{fO( Pausan. VII 24, 5. Jede Symmoria (^etis) 
hatte ihren Altar. C. I. gr. 3065, 32. 

'*) Uebungshäuser und Wohnhauser für die Techniten wer- 
den in einer teischen Inschrift ^3069) für Pergamum erwähnt; 
für Athen s. Lüders 8. 70 f. — In Teos eine Ofoa tijg ytQov- 
a(ag C. I. 3080. B&der vgl. oben Anm. 29 und C. I. 3080 n^o- 
ßalaViT» navitt avv tw kovTQfuVi xal roii loinoTf nQoaxoa^ 

**; Vgl. über diese, die ich nicht besucht habe, Pococke 
n 2, 44. Chandler, frave/s in Asia Minor, Oxf. 1775 8.99. 
Bes. W. I. Hamilton, Reisen in Kleinasien, dentseh von 0. Schom- 
burgk II 18 ff. Dort finden jüch die eigenthümlichen, treppen« 
artig behauenen Blöcke, deren Inschriften C. I. lat. HI 1 n. 419 ff; 
abgebildet bei Lebas itindraire pl. 71. 

") Hermesianaz über Anakreon bei Athen XIH 598 e: 

4* 
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Nun hat sich Alles , was von Leben geblieben, 
dem Nordhafen zugewendet; hier wie in Sivrihissar 
werden zahlreiche einzelne inschriftliche und deco- 
rative Reste gefunden, welche bei neueren Bauten 
benutzt werden; täglich werden hier noch heute 
die alten Ruiifen als bequeme Steinbrüche ausge- 
beutet. 

Von der ganzen Pracht des Alterthums sind 
einige Trümmerhaufen über der Erde geblieben, 
welche unter uralten Oelbäumen und Lorbeersträu- 
ehem still und einsam an dem verödeten Sfidbafen 
Hegen. Die tiefste Senkung ausserhalb und östlich 
der alten Stadt bildet zur Winterzeit einen Sumpf, 
sonst wird hier der geringe Bedarf an Getreide ge- 
wonnen, welcher den jetzigen Einwohnern genügt 

Nur wenige Ruinen haben eine verständliche 
Gestalt bewahrt. Das Theater, das sich an die 
Nordhftnge lehnt und einst auch mit Elhrenstatuen 
geschmückt war"), zeigt nur noch den von allem 
Zierrath und Ausbau entkleideten Kern. Aber in 
das Alterihum versetzt es noch am meisten, wenn 
das Auge von hier aus über die unveränderten 
Linien der Berge und Küsten und über den tief- 
blauen Golf bis zu den hohen dunkeln Umrissen 
von Samos schweift. 

Die hauptsächlichsten Reste gehören dem Dio- 
nysostempel an, wie er auch den Mittelpunkt des 
teischen Lebens bildete. Die Expedition ^er socieiy 
of diletianü, welche im vorigen Jahrhundert unter 
Chandlers Leitung Teos besuchte, fand den Tem- 
pel zuerst nur mit Mühe; nahm aber dann einige 
Bauglieder auf und entwarf einen hypothetischen 
Grandriss ")^ Dass der Tempel ein sechssäuliger 
PeripteroB ionischen Stiles war, berichtet Vitruv**). 

Fast genau 100 Jahre später, im Jahre 1862, 

<^/fa iT SHoTi fihw Ulntov JTfciiov, alloti d* avtlpf 

Vgl. oben die Liefenrngen für Andochos und die Römer. 

M) C. I. gr. 3061. 3082; vgl. 3067, 27. 

**) Nor in der ersten Ausgabe der Jonian Antiguüies Taf. 11 
veröffentlicht ; f wei weitere Tafeln geben Details. Leake, Jour- 
nal of a tour ihrough Asia Minor S. 350 berechnete ans dem 
Sänlendurchmesser mit Rücksicht anf Vitrnv. III 2, 6 ff. als 
Grösse des Tempels 64' : 122^ engl. 

*^) ni 2, 8 htxoityloi; er nennt ihn freilich VII praef. 12 
moitopteroif aber offenbar nnr im Gegensatze zn dem vorher- 
gehenden d^teros. 



imtersuchte auf Veranlassung derselben society 
der Architekt B. Popplewell Pullan den Tempel 
wiederum und fand bei seinen Nachgrabungen auch 
etwa vierzig Fuss des Frieses — freilich in sehr zer- 
stoBsenem Zustande, — welcher einst den Tempel 
geschmfickt hatte ^'). Dieselben werden zum ersten 
Male auf den beifolgenden Tafeln nach Skizzen 
veröffentlicht, welche mein Freund, der dänische 
Maler Harald Jerichau, zum Theil nur ganz flach- 
tig bei unserem gemeinsamen Besuche von Teos 
(October 1874) anfertigte; doch sollte bei dem In- 
teresse des Gegenstandes hier das eben Mögliche 
gegeben werden, -und wegen der Unzulftnglichkeit, 
besonders der Hilfstafel, wird ausdrücklich Nach- 
sicht erbeten. Die Blöcke haben eine Höhe von 
67 Gentimetern. 

Die Beliefs stellen bakchische Scenen dar, deren 
Ausgang der lagernde Gott selber gebildet haben 
wird (Hilfttafel, I). Neben dem gewöhnlichen Ge- 
folge, dem Pan, Silen, den Satyrn und Bakchan- 
tinnen erscheinen hier auch die Kentauren voll- 
kommen in den Kreis des Dionysos eingetreten: 
sie sprengen in fröhlichem Festjubel einher, fried- 
lich mit weiblichen und mftnnliehen Gestalten ver- 
eint, halten Krüge und Trinkgeftsse , Einer von 
ihnen spielt die Leyer; wie auch die Musen selber, 
und zwar theilweise schon in ihren typischen Ge- 
stalten erkennbar, in diesen bakchischen Zug auf- 
genommen sind. Denn bei der Feier des teischen 
Weingottes waren ja die Künste ein wesentliches 
Element. Eine ausgelassene Festesfreude durch- 
zieht die ganze Composition (vgl. besonders Hilfs- 
tafel, III 3 den sinkenden Silen und IV 2, wo ein 
Satyr einer reitenden Gestalt nacheilt, die ihm 
Früchte zuwirft), die ruhigen Gruppen sind wohl 
an das Ende oder den Beginn der ganzen Dar- 
steDung zu denken. Die Arbeit der Reliefs ist sehr 

*') Erst während des Druckes ist mir folgendes Werk zu 
Gesicht gekonunen: Tho principtU ruins of Asia Minor illui- 
traUd and de$erib€d by Ch. Ttxier and B. Poppiewell Pullan, 
London 1865. fol. Dasselbe enthält 51 der Tezier'schen Tafeln 
nnd fast nnr dessen Beschreibungen in abgekürzter Fassung. 
Ueber Teos wird S. 13 tf. gehandelt, über die im Tempel ange- 
stellten Ausgrabungen ganz beilänfig S. 33. Die einzige hier 
brauchbare Notiz ist diejenige, dass zwei der gefundenen Relief- 
blScke in das britische Museum gelangt sind. 
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ungleich, doch verdient sie im Allgemeinen wenig 
Lob; die Proportionen sind gedrückt, die Formen 
oft nnr so roh angedeutet, dass man unfertige Werke 
vor sich zu haben glaubt. Doch ist dabei zu be- 
denken, dass der Fries in beträchtlicher Höhe auf- 
gestellt war. 

Welcher Epoche gehören nun diese Werke an? 

Der Tempel von Teos war, wie das Ariemision 
zu Magnesia am Maeander von dem Architekten 
Hermogenes**) erbaut, über dessen Zeit nichts fest- 
steht. Beide Denkmäler waren auch baugeschicht- 
lich wichtig: denn der Dionysostempel war der 
erste Eustylos d. h. die mittleren Intercolumnien 
seiner Eurzseiten betrugen drei Säulendurchmeeser, 
die seitlichen zwei und ein Viertel, — der Tempel 
von Magnesia war der erste pseudodipteros. Die 
Erfindung beider Systeme, die Vitruv sehr rühmt, 
deren kflnstlerischer Werth indessen recht fraglich 
ist, ward eben dem Hermogenes verdankt. 

Der Tempel von Magnesia wurde schon im Jahre 
1836 von Toxi er untersucht, der seinen figürliche^ 
Schmuck nach Paris brachte. Die umfangreichen 
Reliefs") - 24(y lang, jede Platte 0,80 hoch — , 
welche bekanntlich Kämnfe zwischen Amazonen und 
Griechen darstellen, sind bei der Unsicherheit ihrer 
Datirung eigentlich noch nicht ernstlich fttr die 
Kunstgeschichte verwerthet worden. Texier selber 
stellte sie in die frühe Diadochenzeit , indem er 
ohne jeden Grund aus der Erbauungszeit des Tem- 
pels von Prione auch auf denjenigen von Magnesia 
zurflckschloss. Sonst werden die Reliefs ganz all- 
gemein als Werke der römischen Zeit angesehen, 
indem man auf die geringe Arbeit, die fehlerhaften 
Proportionen, das übermässig erhobene Relief, die 
Rüstungen und andere Nebendinge hinweist. Wer 
die Werke vorurtheilslos betrachtet, wird den Ein- 
druck erhalten, dass noch ein gutes Stück von Ori- 
ginalität und Erfindungskraft darin stecke; daneben 
werden freilich bereits ^isch gewordene Gestalten 
bemerkt, wie sie als mehr oder minder abgegrifi'ene 
Scheidemünze in der späteren Kunstproduetion cur- 

«) Vitniv. m 2, 6 ff. 

^*) Abgebildet, aber Tiel zu glatt, bei Clarac mtuie de 
teulpiwre II Taf. 117 C - J. Vgl. Texier, Asie JUtneure. Paris 
1862. er. 362 f. 



siren, und deren Ueberhandnehmen das eigentlich 
characterische Kennzeichen der unproductiven Zeit 
bildet 

Die innere und äussere Verwandtschaft der Re- 
liefs von Teos und Magnesia würde auffallen, selbst 
wenn wir nicht die Nachrieht hätten, dass die be* 
treffenden Tempel von demselben Meister herrühr- 
ten. Auch die Arbeit an den architektonischen 
Resten beider Tempel ist gleich mittelmässig; die 
Tempel sind auf keine Weise von einander zu 
trennen. Der willkürliche Ausweg, beide Tempel, 
zur Diadochenzeit gebaut, seien in römischer Epoche 
restaurirt worden, wie er unter den obwaltenden 
Umständen an sich äusserst precär ist, wird es noch 
besonders dadurch, dass die zu VitruVs Zeit be- 
stehenden Tempel offenbar* diejenigen des Hermo- 
genes waren. 

Die Tempelf riese nach inneren Gründen zu 
fixiren, dazu fehlt es dem Orte wie der Zeit nach 
an den nöthigen Bindegliedern; es mag dies auf 
eine rein äusserliche Weise versucht werden. 

Für den Tempel von Teos ist ein ierminus ante 
quem mit Wahrscheinlichkeit zu finden : es ist nicht 
anzunehmen, dass derselbe nach dem Zeitpunkte 
gebaut sei, in welchem Teos aufhörte, Sitz der 
Technitensynode zu sein, das ist in runden Zahlen 
ungefähr das Jahr 135 v. Chr. (s. oben S. 26). So 
bliebe rückwärts freilich immer noch ein Zeitraum 
von etwa 150 Jahren; doch ist zunächst nicht mög- 
lich, die Weihinschrift des Tempels, von welcher 
ich zwei Stücke unter den Trümmern fand; 

'0YAH3Nvx;||J)Y 
MHTP(||iJlPOY 
nach ihren Formen (s. bes. das zweite P der zweiten 
Linie) früh in das dritte Jahrhundert hinaufzurücken. 
Hierzu kommt Folgendes: Im Jahre 193 v. Chr. 
schickten die Teier an viele Städte und Staaten Ge- 
sandte, um sich die Unverletzlichkeit ihres Gebietes 
und ihr altes Asylrecht aufs Neue bestätigen zu 
lassen; die Antwortsbeschlüsse von sechsundzwanzig 
derselben sind erhalten **), sie gewähren den Teiem 
ihre alten Privilegien, weil sie Staat und Gebiet dem 

**) C. I. gr. 3046 ff. Lebas ffl 60 ff. — Der rSmiache Be-- 
schloM C. I. 3045 igt datirbftr. 
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Dionysos geheiligt h&tten. Um diese Zeit scheint also 
der Cult aus irgend einem Grunde einen neuen Auf- 
schwung genommen zu haben, wie auch damals 
erst die Hauptblttthe der teischen Technitensynodos 
beginnen mochte. Nun liegt es doch gewiss nahe, 
die emeuete Weihung im Zusammenhange zu den- 
ken mit der Vollendung des Dionysostempels , der 
somit im ersten Jahrzehnt des zweiten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts entstanden wäre. 

Mag man nun die Folgerung bis hierher aner- 
kennen oder nicht, immer scheint das zweifellos, 
dass Hermogenes und seine Schöpfungen vor die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts fallen, aber ebenso 
gewiss nach der Mitte des dritten. — 

Neben den Besten des Dionysostempels erschei- 
nen andere Buinenhaufen ^^) unbedeutend, so treff- 
liche Architekturstttcke sie zum Theil enthalten. 
Oestlich, ausserhalb der Stadt in der Sumpfebene 
sind Beste von Grabdenkmälern, unter ihnen eines 
i|uf pyramidal ansteigendem Unterbau, einst von 
weiten Arkaden umgeben, die an der nördlichen 
und westlidien Seite noch grosseniheils erhalten 
sind (140 und 161 Schritte lang). 

Noch weiter jenseits, wo die Höhen des Con- 
tinentes leise beginnen, stehen als Ueberbleibsel 
der ältesten Zeit sechs grosse Tumuli und einige 
andere trifft man zwei Stunden von der Stadt 
auf dem Wege nach Myonnesos. Dies teische Vor- 
gebirge, ein spitz emporsteigender Felsen^*), dessen 

4») Hamilton a. O. S. lö f. 

«4 TreffUch beschrie1>en bei Livius XXXVH 27: Mytmnt- 
9U9 Promontorium inter Teum Samumqut 9tt: ipoe collu est 
in maditm met€t9 in aeuhim eaeumen a fundo ontio lato faoti- 
gntuo : a eontinenti crtae semita9 aditum habtt, a mari exesae 



Name auf eine nahe Insel übergegangen ist*^, hängt 
mit dem Lande nur durch ein schmales, flaches 
und kurzes Band zusammen. Es ist Yon ausseror- 
dentlich malerischer Wirkung^*); östlich vom Lande 
her einzig zugänglich, f&Ut es besonders gegen Stl- 
den mit steilen, röthlich schimmernden Wänden tief 
in die See ab. Von West zu Ost durchzieht den 
ganzen Block ein Spalt, welchen nun unzählige 
Bienen bevölkern. Am losgetrennten Nordtheil sind 
sehr schöne kyklopische Mauern erhalten, welche 
in ansehnlicher Höhe den Felsen umfassten, der 
gewiss nicht blos vorübergehend — von den Tech- 
niten s. oben — bewohnt war*'). In später Zeit 
ward er noch einmal gegen das Festland hin ab- 
gemauert, wie vorhandene Spuren beweisen; diese 
mögen aus delr Zeit stammen, da der mächtige tür- 
kische Aufrührer Djuneld hier, als in seinem letzten 
Zufluchtsorte, sich gegen den Sultan Murad verthei- 
digte, der ihn erst mit Hülfe genuesischer Schiffe 
besiegen konnte (1425) *^). Erst von da an blieb 
der Besitz des vorderen Eleinasiens den osmanischen 
Herrschern unangefochten. So ward an diesem 
Felsen zwei Mal — in alter und neuer Zeit — über 
das Oeschick des Landes entschieden. 

Gustav Hirschfkld. 

ßucUbutrupei elauduni^ ita ut ^ibtudam heis ivperpendmUia 
saxa plus in alttun quam qua« in statione sunt naves pro^ 
mineant. 

*'; Sie heiflst neugriechisch Poadiko-nist. Alte Namen sind 
auch andenwo gewandert, so s. B. bei Marathon. 

«•) Abgebildet bei Lebas, itin. pl. 69. 

^^) Plin. V 137: Myonnesus, Diarreusa, in tttraque oppida 
interddere» 

^} J. V. Hammer, Greschichte des Osmanischen Reiches. 
2. Aufl. I 8 325 ff. 



BEMERKUNGEN ZUR SICYONISCHEN MALERSCHÜLE. 



Der Periost Polemo, der mit umfassender Kennt- 
niss der griechischen Litteratur, namentlich der 
historischen und dramatischen, ausgerüstet war 
und Griechenland noch in seinem vollen Kunst- 
schmuck , in den letzten Abendrothstrahlen seiner 
politischen Existenz sah, verfasste zwei Werke über 
die Kunstschätze Sicyons, das eine neqi %wv iv 



SixvtSvi mpdnwVf das andere usqI rfjg noixlhjs 
aroSs zfjs h Siwßwi (Athen. XUI, 576b; VI, 253b, 
Xni, 577 c). Das erstere Werk besonders muss 
eine ausführliche Schilderung von den sic^onischen 
Gemälden, die die Hand der gefeierten einheimi- 
schen Maler, eines Eupomp, Famphilus, Pausias 
u. s. w. geschaffen hatte, enthalten und bezweckt 
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haben, und es wäre gewiss möglieh, allein mit 
Hilfe der polemonischen Sebrift Eenntniss yon den 
Leistungen und Idealen der sicjonischen Maler-« 
sehule zu gewinnen; aber wie die Gemälde der 
Ettnstler selbst, so sind auch die Worte ihres Praeco 
verloren gegangen, und die Fragmente, die uns 
durch andere Schriftsteller ttberliefert sind, er- 
weisen sich als so unbedeutend, dass wir gleich- 
massig Ober Plan, Umfang und Inhalt jener Werke 
in Unkenntniss bleiben. Drei Fragmente aus Athe- 
naeus und eins aus Plutarch (Plut. Arat. 12 und 13) 
sind Alles, was bisher aufgefunden ist, und die 
Stellen des Athenaeus enthalten gar nichts als 
den Titel der Schriften, während Plutarch neben 
Wahrem auch Falsches und Ungereimtes bietet. So 
sind wir auf die dürftigen Notizen bei Plinius XXXV 
§ 75 sq. und auf einige gelegentliche Citate bei 
Quintilian, Cicero u. A. angewiesen. Nichts desto- 
weniger ist durch die Arbeiten von Brunn (Oesch. 
d. griechischen Ettnstler II p. 130—158, cf. p. 289 
— 293) und Wustmann (Die sicyon. Malerschule. 
Shein. Mus. Bd. XXIII. 1868. p. 454 sq.) der Unter- 
schied der sioyonischen Malerei von der ionischen 
und attischen fest bestimmt, und Ziel und Erfolg 
dieser Kunstschule, so weit als möglich, aufgeklärt 
worden. In dieser Hinsicht werden die Besultate 
Brunns, nachdem sie dureh Wustmann etwas mo- 
dificirt sind, kaum noch verändert oder vervoll- 
ständigt werden können, nur in Einzelnheiten, deren 
Entscheidung von der Interpretation und Auffassung 
der Zeugnisse abhängt, könnte sich das Ergebniss 
noch ändern. Mit der Betrachtung solcher Einzeln- 
heiten hat es diese Arbeit zu thun. 

I« Eupompus. 

Die Nachrichten über Eupomp sind äusserst 
dürftig (Plin. XXXV, 64. 75; XXXIV, 61), Eine 
zwiefache Interpretation hat nur die stelle Plin. 
XXXIV, 61 erfahren: Lysippum Sicyanium Duris 
negat ullius fuiise diidpulum, seil primo aerarium 
fabrum audendi raiionem cepüse pictoris Eupompi 
respanso; eum enim interrogatum, quem sequeretur 
antecedeniium, dixUse — naturam ipsam imitandam 
esse, non ariificem. Brunn hat die Ansicht aufge- 



stellt, Lysippus brauche diesen Ausspruch nicht von 
Eupomp selbst vernommen zu haben, Wustmann 
(p. 459) und Andere lassen Lysipp fragen und 
Eupomp antworten. Eupomps Blttthezeit fällt nach 
Plin. XXXV, 64 und 61 in die 95. OL, Lysipps da- 
gegen in Ok 113 (Plin. XXXIV, 50). Obwohl nun 
die Möglichkeit vorliegt, dass Eupomp im hohen 
Alter noch mit dem jugendlichen Lysipp zusammen- 
getroffen sei, so ist doch, da die Stelle des Plinius 
weder für die eine noch für die andere Annahme 
spricht (man kann als Subject zu sequeretur eben- 
sowohl 'Eupompus' als Xysippus' ergänzen), bei 
der Zeitdifferenz entschieden der Ansicht Brunns 
beizupflichten : es ist nicht nöthig, dass Lysipp den 
Eupomp noch gekannt hat, und ein Schluss auf das 
Alter des Eupomp aus dieser Hypothese ist hin- 
fällig. Schwieriger liegen die Fragen bei dem 
zweiten der sicyonischen Maler bei 

II. PaniphJlus. 

Zunächst nämlich mfissen hier die verschiedenen 
Angaben, die sich auf einen Pamphilns beziig- 
lieh bei alten Schriftstellern finden, gesondert und 
dem Maler zugewiesen oder abgesprochen werden, 
wobei nicht ausser Acht zu lassen ist, dass der 
Käme Pamphilus im Alterthum ein weit verbrei- 
teter war. Brunn hat alle möglichen Berichte, 
die von einem Pamphilus haLdeln, auf den Maler 
bezogen; allein erscheint entschieden darin zu weit 
gegangen zu sein, ^härfer hat zwischen den ein- 
zelnen Citaten Urlichs (Rhein. Mus. XVL 1861. 
p. 247 ff.) geschieden, und das Resultat unsrer 
Untersuchung, die sich auf den Maler beschränkt^ 
die Beziehungen der ihm abzusprechenden Notizen 
aber nicht weiter erwägt, trifft in den wesentlichen 
Punkten mit seinem überein. 

A. I. Zunächst geht auf den sicyonischen Maler 
die Stelle bei Plin. XXXV, 75: Euxinidas hac aeiale 
docuii Aristideny praeclarum arlifkem, Eupompus 
Pamphilum^ Apellis praecepiorem und 76 f.: Pow- 
phili cognatio et proelium ad Pkliuntem ac vicioria 
Atheniensium, item Ulixes in rate; ipse Macedo fio- 
tione, sed primus in pictura omnibus litteris eruditus. 
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praecipue arithmetica et geometriag sine quibus ne^ 
gabai artem perfid posse cet. 

II. Dasselbe gilt von den Woiiien Plin. XXXV, 
123: Pamphilus quoque, Apellii praeceplor, non 
pinxUse solum encauitat $ed etiam docuuse tradiiur 
Faustan Sicyonium, primum in hoc genere nobitem, 

III. Ebenfalls auf den Maler sind die Nach- 
richten bei Flut Arat. 12 und 13 zu beziehen: . . . 
yQaq>als itai niva^iv dno t^g ^EXXadog^ iv oTg xqU 
Oiv fx^^ ^^* afiov0ov o ^Qotog asl xi twv tsx^^ 
%wv nai ns^ittdiv, fialiata de Ilafi^llov uai Me- 
lav9[i\ov, awayiav xai xtfofievog ändatellev, "flv- 
9si yctq eiv öo^a Tijg Sinvwviag fiovarig %al Xf^" 
a%oyQa^iag^ tag f^ovrjg a6idq>&0Qov ixovOfjg ro xakop, 
wate xai Anell^v ixehov ^di] ^avfia^o/Aevov o^t* 
xia^ai xai avyyevia^ai tolg aydQoaiv ini tot- 
ilayry x, t. X. 

Es ist kein Zweifel, dass dieser Maler Pam- 
philus 'mit dem von Plinius erwähnten identisch ist; 
das zeigt deutlich seine Zusammenstellung mit an- 
deren sicjonischen Malern und mit Apelles, wenn 
auch der starke chronologische Irrthum des Plutarch 
beim ersten Blick Bedenken erregt, der Apelles 
in die Zeit des Arat verlegt. Einen zweiten Maler 
Pamphilus giebt es ebensowenig, wie einen zweiten 
Melantbius oder Apelles. 

IV. Ebenfalls mit unserm Maler identisch ist 
der bei Suidas s. v» ^neXlf^g erwähnte: ^nelkijg, 
KolLoq>taviog, 9icet de ^Efpiaiog, ^wyQagfog, fia^rjTjqg 
Ila^q^lXov xov Jtfupinolixov, nqoxeqov de ^E(p6(fov 
%ov ^Eqieoiovj viog IlV'^iov, adelyog Kvfjaioxov xai 
avtov ^U)yQa(pov. 

V. EndUch betrifift ihn das Urtheil des Quintilian 
inst or. XII, 10, 6: Floruit autem circa PkiRppum 
ei usque ad successares Alexaudri piciura praecipue, 
sed dicersis virtutäms; nam cura Protogenes, ratione 
Pamphilus ac Melanihius, fadlitate Aniiphilus, conci^ 
piendis tisionibus, quas (pavxaaiag eocant, Theon 
Samius, ingenio et gratia, quam in se ipse maxime 
iaetat, Apelles est praesiantissimus. 

Damit sind wir aber auch zu Ende, alle ttbrigen 
Citate haben mit dem Maler nichts zu thun. 

B. L Erstlich leuchtet ein, dass der bei 
ßaidas s. v. JIa$iipiXog b. genannte aristarcheische 



Grammatiker nicht unser Maler sein kann, und das- 
selbe gilt von einem bei Aristot. Rhet. B 23 citirten 
Rhetoren, der die loci communes^ die in den ngo-- 
xqinorta und anoxqinovta bestehen, zur Anwen- 
dung brachte. 

II. Sodann wird bei Cicero de nat. deor. I, 26, 
72 ein Philosoph Pamphilus genannt: Pamphilum 
quendam, Piatonis auditorem ait a se (Epicurus) 
Samt auditum. Sed hunc Platonicfim mirifice con- 
temmi, iia metuit, ne quid umquam didicisse tidealur. 
Es liegt die Frage nahe, ob vielleicht dieser Phi- 
losoph, der dem Maler gleichzeitig ist, ein und die- 
selbe Person mit ihm sei. Brunn (p. 135) hat 
diese Frage bejaht, da er in den Worten des 
Plinius (XXXV, 76): omnibus lUteris eruditum fuisse 
eine Hinweisung auf philosophische Studien sieht. 
Er nimmt dann an, dass der Maler im Alter wegen 
Abnahme seiner sinnlichen Kräfte sich ganz zu 
theoretischen und philosophischen Studien gewen- 
det habe. Diese letztere Annahme bedarf, da sie 
unbewiesen ist, keiner Widerlegung; gegen die 
Vermuthung, dass Maler und Philosoph nicht ver- 
schieden seien überhaupt aber sprechen erheb- 
liche Bedenken. Epicur hörte den Philosophen 
in SamoB, der Maler lebte in Sicyon, nirgend 
sonst findet sich eine Spur, dass er in Samos 
gewesen sei. Sodann macht Urlichs daiauf auf- 
merksam, dass Plato, dessen Schüler der Philo- 
soph Pamphilus war, seine Lehrthätigkeit in Athen 
388 begann 3 zu derselben Zeit aber muss Eupomp, 
dessen Schüler der Maler war, in Sicyon seine neue 
Richtung begründet haben. Danach ist es fast un- 
möglich, Plaioniker und Maler in eine Person zu- 
sammenzubringen. Würde man selbst zugeben, was 
doch bei dem allgemeinen Ausdruck nicht möglich 
ist, dass in den Worten des Plinius : omnUms litte- 
ris eruditus eine Andeutung philosophischer Thä- 
tigkeit läge, so müsste man sich doch vor einer 
Identificirung dieser beiden Personen hüten, und 
nur ein ganz seltener und ungewöhnlicher Name 
könnte als ein halber Grund dienen, keineswegs 
aber ein so verbreiteter, wie Pamphilus ist. 

ni. Schwierigkeit bereitet femer eine Stelle 
bei Cicero de or. m, 21, 81 : Quare Coracem istum 
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paliamur no$ quidem pulloi suos excludere in nido, 
qui evoleni clamatares odioii ac molesHg Pamphilum- 
que netciu quem sinamus in infuUs iantam rem tam- 

que pueriles delicias aliquas depingere, nosque ipsi 

* 

iam exigua diepuMione heeiemi ei hodiemi diei to^ 
ium oraiarii munue explicemue, dummodo res iUa 
tanla sit, ui omnibus pkilosophorum IWris, quos nemo 
rketarum istorum umquam atligit, camprehensa esse 
cideatur. Cicero gebraucht hier das Wort depin- 
gere, und Brunn bezieht darum diese Stelle auf 
den Maler. Man braucht nur die Worte nesdo 
quem im Auge zu behalten, um diese Beziehung 
als falsch zu erkennen; denn dass Cicero von dem 
berühmten Maler, dem das Lob der XQ^otoyQagfia 
vor allem zuertheilt wird und dessen Gemälde die 
Norm flir das Schöne sein sollten, so gesprochen 
habe, ist unglaublich. Sodann ist Brunn, der den 
Philosophen und Maler zusammengebracht hat, gar 
nicht mehr berechtigt, diese Stelle dem Maler zu- 
zuweisen, denn Cicero wirft gerade Mangel an philo- 
sophischer Bildung dem hier erwähnten Bhetor vor. 
Und wer wird schliesslich glauben, dass ein und 
derselbe Mann Maler, Philosoph und Rhetor ge- 
wesen sei« Es liegt ja auch gar kein Grund da- 
gegen vor, mehrere bedeutende und unbedeutende 
Männer des Namens Pamphilus anzunehmen. — Die 
richtige Deutung und Beziehung der ciceronischen 
Worte ist auch längst gegeben, und der hier er- 
wähnte Shetor mit einem andern, den Quint. III, 
6, 33 nennt, als identisch erklärt worden. Man 
findet dieselbe bei Urliehs a. a. 0. und bei Piderit 
in der 3. Ausgabe Yon de oraL p. 424. 

IV. Am schwierigsten aber wird es sein, sich . 
über den Passus des Suidas s. v. nafiq>iXog a zu 
entscheiden: nafiq>Uag JtfupinoUtTjg ^ Sinwipiog 
^ NiuonoJiitfjg' fiXoito^og 6 hsinhjSeig Oilth- 
nifayfiavog* eUovag xata avsix^lov %ixyr]^ YQ^l^^ 
foniMijv' nsfl YQaqun^g xai ^wyQaqxop hio^mw. 
retofyixä ßißUu /; wo Codex A rewQy^na fort- 
lässt, was möglieher Weise nur FlBchtigkeit ist 
Der Artikel enthält Angaben, die recht wohl auf 
den Maler passen, und wieder andere, die unmög- 
lich Yon demselben gelten können. Dass erstlich 
das Epitheton Jl/apinoUtfig dem Maler zukommt, 
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beweisen die Worte des Suidas s. v. linell^g und 
das Zeugniss des Plinitis, der ihn (XXXV, 76) einen 
Macedonier von Geburt nennt. Es folgt im obigen 
Artikel ^ Sixviiviog. Auch dies kann wohl auf 
den Maler bezogen werden; denn obwohl an jener 
andern Stelle des Suidas kein Zweifel Aber die 
Vaterstadt des Malers ausgesprochen wird, so ist 
es ja sehr leicht möglich, dass der berühmte si- 
cyonische Maler auch fttr einen geborenen Sicyonier 
gehalten, oder, vielleicht von den Sicyoniern mit 
dem Bürgerrecht beschenkt, mit Becht für einen Si- 
cyonier erklärt wurde. Suidas fährt dann fort: ij 
Nixonolinig: dies kann nicht vom Maler richtig 
sein, da alle Städte des Namens Kicopolis nach 
der Zeit des Pamphilus gegründet oder ausserhalb 
Macedoniens gelegen waren und weder mit Sicyon 
noch mit Macedonien in irgend welcher Verbindung 
standen. Die folgenden Worte ftl64toq>og 6 ini^ 
»lif^sig 0ilon(faYficc%og passen, wie schon aus der 
vorhergehenden Auseinandersetzung folgt, eher auf 
einen Philosophen, als auf den Maler. Es gab 
einen Philosophen Pamphilus, der von dem Maler 
verschieden war; von philosophischen Studien des 
Malers verlautet an allen Stellen , die mit Sicher- 
heit auf ihn zu beziehen sind, nichts. Nun folgen 
bei Suidas eine Reihe von Titeln, als erster elxopag 
xava atoixsiop. Wie man hierbei an Malereien hat 
denken können, ist geradezu unbegreiflich. Es 
kann nur ein rhetorisches Werk (cf. Lucians 
eUopeg) gemeint sein, und an den Maler IlaiAquXog 
zu denken und ihn zum Verfasser dieses Werkes 
zu machen ist ganz unstatthaft. Der zweite Titd 
ist %ixvri yQoiifiotixij , auch hier ist Beziehung auf 
den Maler unmöglich« Bei den rstoQyiMa wird aueh 
wohl jeder Gedanke aii den Maler verboten sein, 
und dasselbe gilt ohne Zweifel von dem noch ge- 
nanüten Werke: nsgi y(fa<pix^g xai J^o^fdq^iop Jr- 
do^wv. Der erste Theil desselben könnte mit einiger 
Wahrscheinlichkeit dem Maier zugeschrieben werden, 
aber der zweite Theil scheint ftir die Zeiten des Pam- 
philus nicht zu passen. Ein geschichtliches Werk 
über Malerei weist auf eine spätere compilirende 
Thätigkeit hin, nicht auf die Zeiten, wo die Malerei 
noch in lebendiger Entwicklung begriifen war. 

5 
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Man wird von der Ansicht Bemhardys abgehen 
mUftsen, der diesen Titel dem Maler zuweist, wäh- 
rend er alle anderen von ihm trennt; die Mei- 
nung Brunns, dass der ganze Artikel auf den 
Maler gehe, ist freilieh noch weniger haltbar. Es 
bleibt nur der Ausweg, entweder den ganzen Artikel 
dem Maler abzusprechen, oder anzunehmen, dass 
Suidas Berichte ttber verschiedene Personen gleichen 
Namens ungehörig vermengt hat. Die letzte Ansicht, 
die sich durch die ersten Worte: lifigunplltfig ij 
Sixviopios empfiehlt, ist von Urlichs aufgestellt und 
bei der ganzen Art und Weise des Suidas sehr wahr- 
scheinlich. Fflr uns ist das Resultat jedenfalls, dass 
wir aus dem ganzen Artikel über den Maler nichts 
lernen und ihn fttglich, selbst wenn die ersten 
Worte von den folgenden getrennt und fUr sich 
als ein Artikel genommen werden, ganz entbehren 
können und müssen. 

V. Zum Schluss muss noch eine Stelle aus 
dem Plutus des Aristophanes, v. 382 ff., erwähnt 
werden, nur um zu sagen, dass sie auf den Maler be- 
zügliches nicht enthält Die Stelle lautet: 
^OfcS Tiy ini %av ßijficttog xal^edoviASvov 
Ixstfiglay exovta fista tßv naidlwv 
xai T^^ ywamog xov diolaovv avtixQvg 
%wv ^HQaxXeidwv ovf bzioSv zwv Ilafiipllov. 
Freilich, ein Theil der Scholiasten will auch hier 
ein Gemälde des sicyonischen Mders auswittern 
(cf. zu y. 385: '0 di nafAg>ikoQ ovrog yqa^ 
ip9vg ^Vf ¥yQcnpe di rovg ^Hgoxleldaq ixerevovrag 
und näfAtpilog CtoyQaffog ^p, Song tovg ^HgoxleL 
dag Byi}atp€P ixetevowag tov ruiv l/i&fjyalwp drjftov), 
Ueber einen zweiten Maler Pamphilus giebt es keine 
Nachricht, der sicyonische aber kann zu der Zeit der 
zweiten AufiRihrung des Plutos (Ol. 97, 4) noch gar 
nicht so alt gewesen sein, um ein Gemälde anzufer- 
tigen. Dann werden die Worte dieses Scholiasten 
geradezu von einem andern als Lttge bezeichnet, 
welcher versichert, dass zwar ein Gemälde der He- 
racliden in Athen existirte, Pamphilus aber nicht der 
Verfertiger desselben war, so dass also die Worte 
des Aristophanes ganz anders zu deuten sind (yQa^rj 
fiivTOi iüviv ol ^HQaxlBidai xai Idlxfij^yf] xai Hqa^ 
xliovg 9vYa%fiQ Idlhfvaiovg ixeiBvom^gy Evqva^ia 



dediotig^ fft§g üafi^Uov ovx eativ, äg ipaaiv, äX]^ 
HfioXXodfi(fov). Welcker glaubte in den Worten 
des Aristophanes die Verspottung eines schlechten 
Schauspielers zu erkennen und Brunn schliesst sich 
dieser Ansicht an; aber die Worte des Aristophanes 
jtSv^HQaxUiduip tüv üafi^ikov verbieten eine solche 
Deutung, da doch nicht ein Schauspieler die Hera- 
eliden vorstellte. An eine schlechte Tragödie zu 
denken, wozu man versucht wäre, hindert die aus- 
drückliehe aus den Didaskalien geschöpfte Angabe 
eines Scholiasten » dass eine solche vor Pamphilus 
nicht existirt habe. Es bleiben auch Erklärungen 
anderer Art möglich, indessen jedes Herumdeuteln 
ist überflüssig; schon im Alterthum verstand man 
die Stelle nicht zu erklären, wir können uns also 
wohl bescheiden. 

So bleiben als Nachrichten über den Maler 
Pamphilus nur bestehen die oben unter A angege- 
benen 5 Stellen. 

Als Gemälde des Pamphilus bezeichnet Plinius: 
cognaiio et proeUum ad PkUuniem ac vicioria Athe- 
niensium^ üem Ulixes in rate. Hierbei ist klar, dass 
der Ulixes in rate ein besonderes Gemälde ist; 
der Stoff scheint aus dem fünften Gesänge der 
Odyssee genommen zu sein. Die näheren Um- 
stände, die es schilderte, wissen wir nicht. Ana 
den vorhergehenden Worten kann man drei, oder 
zwei, oder ein Gemälde herauslesen. Aus dem 
Wechsel der Coi\]unctionen et und oc wird man 
kaum etwas schliessen können, wiewohl er zu 
der Annahme, dass zwei Gemälde gemeint seien, 
passt. Nun ist aber proelium ad Phliuntem für 
sich genommen ein zu allgemeiner Ausdruck, als 
dass eictaria Aiheniensium davon zu trennen wäre, 
welches ebenfalls für sich eine ganz ungenaue 
Bezeichnung wäre. Es scheint also proelium ad 
Phliuntem ac eictoria Atheniensium der Gegenstand 
nur eines Gemäldes gewesen zu sein. Dass aber 
das Wort eognatio hiervon zu trennen ist und 
als Inhalt eines besonderen Gemäldes gedacht 
werden muss, beweist ausser der Bedeutung von 
eognatio 'allein schon die Stelle Plin. XXXV 136, 
wo eine eognatio nobilium als ein Gemälde des 
Timomächus genannt wird. Wir kennen also im 
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6an2en drei Gemälde des Pampbilus 1. cognatio, 
2, proelium ad Phliuntem ae tictoria Aihemienpum, 
S. Vlixes in rate. — Was der Gegenstand der 
€ogna(io gewesen sei, ist zur Streitfrage gewor- 
den. Cognatio, das dem grieehisohen ocy^iwaa 
entspricht, bedeutet zunftchst das Verwandtsein, 
sodann die vei-wandten Personen selbst. Wir 
können uns unter dem Ausdruck nur eine Dar- 
stellung von verwandten Personen, ein Familien- 
stack denken. Dass nun Plinius an andern Stellen 
ein solches ovyy^viMOv mit frequeniia übersetzt, ist 
durchaus kein ausreichender Grund, jene Erklä- 
rung anzufechten und an irgend welche Verschrei- 
bung zu denken, geht auch nicht an, weil die 
Stellen XXXV, 76 und 136 sich gegenseitig stützen. 
Die Berechtigung der Frage also, ob Plinius viel- 
leicht in der Uebersetzung eines griechischen Wor* 
tes hier einen Fehler begangen habe, leuchtet nicht 
ein. Durch solche Annahme wird der leeren Vcr- 
muthung Baum geschafft, während doch das lieber- 
lieferte guten Sinn hat. So hat denn auch Brunn 
auf Grund dieser Annahme und Wustmann auf 
Grund ebenderselben eine ganz verschiedene Ansicht 
entwickelt Brunn will für cognatio einen Begriff 
wie 'erster Anprall' substituiren und dann aus den 
zwei statuirten Gemälden ein einziges machen, was 
aber Plin. XXXV, 136 verbietet. Wustmann nimmt 
an, cognatio sei hier gleich xrjdeia 'Todtenopfer' 
und Pamphilus habe ein dreitheiliges Gemälde ver- 
fertigt, in der Mitte proelium ad Phliuntem, rechts 
und links xfjdeia und victoria Atheniensium ^ wobei 
cictoria als 'Siegesfeier' umgedeutet wird; .das letz- 
tere ist sprachlich falsch , das andere unbegründet. 
Bleiben wir also bei der einfachsten Deutung von 
cognatio 9,\9 Tamilienportrait' stehen, da jedes Unter- 
nehmen darüber hinaus willkürlich und unberech- 
tigt ist. — Ueber das dritte Gemälde proelium ad 
Phliuntem ac eictoria Atheniensium ist von Brunn 
ausreichend gehandelt. 

Was Plin. XXXV, 76 betrifft, so ist die rich- 
tige Lesart: docuii neminem talento fkinoris an^ 
nui$ XD cet. längst festgestellt, und auch von Brunn 
acceptirt worden, deren Deutung ist, dass jeder 
Schüler dem Pamphilus ein Talent zahlen musste 



und dafür zwölf Jahre des Meisters Unterricht ge- 
niessen durfte. Aus den Fehlem der verschiedenen 
Handschriften kann jene Lesart genau abgeleitet 
werden. 

IIL MelMtbias. 

Ueber ein Gemälde, das aus der Schule des Me- 
lanthius (so ist der Name zu schreiben, nicht wie 
bei Plutarch Melanthus) stammt, der selbst ein Jün- 
ger des Pamphilus war, handelt Plutarch Arat 13. 
Apelles hatte an demselben mitgearbeitet; es stellte 
ein oQ^ia vtxijtpofov und dahinter den Tyrannen 
Aristratus von Sicyon dar. Aratus von Siejon ging 
in seinem Tyrannenhasse so weit, dass er dies Ge- 
mälde, wie viele ähnliche, vernichten wollte. Der 
Maler Nealces rettete es durch seine Bitte, bekam 
aber den Auftrag die Person des Aristratus daraus 
zu entfernen. Nun heisst es bei Plui: dnjJLei^fßBy 
6 Neahct]g %6vjiqlatqaxov. elg di vljv xwqtxv q>oi'' 
vixa fiovov iviyqatfß^v^ Silo di ovöiv ivolfifjOB 
nagaßakeiv. Dies ist von Xylander und Späteren 
(cf. PreUer in d. Fragm. d. Polemo) richtig über- 
setzt worden: *er löschte die Figur des Tyrannen 
aus, und malte an Stelle desselben eine Palme\ 
Brunn dagegen verwirft diese Erklärung und sagt : 
y^sicherlich that er nichts, als dass er die Figur 
mit rother Farbe überstrich". Allein diese Ueber- 
setzung Brunns ist unmöglich ; denn erstlich steht bei 
Plutarch, Melanthius habe die Figur ausgelöscht 
und danach iviyqaxpev q>oivina. Brunn hat das 
dnjUi^Bv übersehen; das iyyqiipeiv Ti kann nur 
von einem in ein Gemälde neu hinzugeftigten 
Gegenstand gesagt werden, nicht von einer Farbe, 
mit der etwas überstrichen wird« Zweitens bediente 
man sich zu jener Zeit des Purpurs beim Malen 
noch gar nicht, und nur die purpurne Farbe könnte 
doch mit tpolvi^ bezeichnet werden (cf. Plin. XXXV, 
50), und schliesslich ist es auch nicht glaublich, 
dass ein so berühmter Maler, wie auch Nealces war, 
einen solchen ästhetischen Schnitzer begangen hätte, 
ein Gemälde mit einer unförmlichen rothen Masse 
zu verunzieren. Es kann wohl auch kaum etwas 
passenderes zu einem o^jua mxi^^o^v hinzugeftlgt 
werden, als eine Palme, das Symbol des Sieges, 
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die sehr gut ungefähr denselben Raum wie ein 
menBchlieher Körper auBfUIen konnte. Entseheidend 
ist schon allein, dass g>oiviS bei Plutarch in den 
Viten immer, and überhaupt bei den Prosaikern, 
Palme, nicht Purpur heisst (cf. II. lY, 141). 

Eine Schrift des Melanthius lernen wir aus 
Diogenes Laertius IV, 18 und aus Plinius in der 
Quellenangabe zu Buch XXXV kennen. Bei ersterem 
heisst es : NmocTQatov yovv no%B %ov inixaKovfiivov 
Klvraifivi^atQa dyayiYvwaxovrog ti tov noiijTov 
avt(^ (sc. Pokmoni phüotophö) te xal KQcmjTi tov 
fiiy awditt%l9eo&ai top ^ Xaa xai ^ij äxoiaaif xai 
cXwg '^ zoiotzog olov qvjai Mßlav9iog 6 ^wyQaq>og 
h toTg n€Qi ^wygaqtix^g' gnjoi yäg dilv av^ddaiay 
%i¥Q %ai üxXijfotfjia tolg iffyoig hii%qi%9iv ofioltag 
xoy toig ij^saiv. Um diese Stelle richtig zu yerste- 
hen, ist es nöthig den Zusammenhang lu betrachten. 
Diogenes erzfthlt von Polemo, dass er nie seine 
Miene und Haltung yerftndert, dass er, als ein Hund 
ihn biss, keinen Laut des Schmerzes yon sich ge- 
geben habe, dass er also ein innerlich und ftusser- 
lich so ruhiger und consequenter Mensch gewesen 
sei, wie bekanntlich Plutarch den Perides (Per. 5) 
beschreibt. Dann fthrt er fort, bei einer Vorle- 
sung des Nicostratus habe sich Crates von die- 
ser fortreissen lassen, Polemo sei unverändert 
geblieben, gleich als ob er nichts hörte. Und nun 
{tagt er hinzu: Oberhaupt war Polemo so, wie 
man nach dem Urtheil des Melanthius sein muss. 
Es Iftsst sich schon aus dem vorhergehenden fol- 
gern, was kommen muss, n&mlich fest und unbe- 
efaiflusst im äusseren wie im inneren. Das folgt 
auch wirklich mit den Worten (pfjoi yag dsh xvX., 
wo igya eben im Gegensatz zu ^^17 die äusseren, 
dem Blick der Menschen ausgesetzten Handlun- 
gen bedeutet. So passt die Stelle allein und 
sehr wohl in den Zusammenhang. Bei Igya an 
Gemälde zu denken, ist nach dem Zusammenhange 
unmöglich; es handelt sich nicht um ein ästhe- 
tisches, sondern um ein ethisches Urtheil des Me- 
lanthius, und mit seiner Malerei hat der Ausspruch 
gar nichts zu thun; av9dd€ia bedeutet eben die 
Selbstständigkeit, das ynbeeinflusstsein von äusseren 
Eindrucken, axXiji(6tfjg die Härte und Unempf&ng- 



lichkeit im besseren Sinne. Eine Folgerung bezttg- 
lich des Charakters der Gemälde des Melanthius 
ist abzuweisen, wie sie Brunn gemacht hat, der 
ihnen eine gewisse Keckheit und Schärfe zusehreibt 
und mit auf diese Stelle sein Urtheil Aber die si- 
cyonische Schule baut. Wustmann hat eingesehen, 
dass, 80 wie Brunn die Stelle erklärt, gar kein Zu- 
sammenhang in derselben mit dem vorhergehenden 
ist, ja dass das Gleichniss so besser ganz fehlen 
würde, hat sich aber doch bei der Interpretation 
beruhigt, die nicht zu halten ist 

IV. Aselepiodoms und Habroo. 

Wustmann behandelt nach Melanthius noch Ascle- 
|Hodor und Habron, die von Brunn nicht zur sicyo- 
nischen Schule gerechnet werden. Wustmann sieht 
beide als Schfller des Pamphilus an und räumt 
daher beiden in jener einen Platz ein. 

Asclepiodorus wird von Plutarch mit ApoUodor, 
Kicias, Panaenus, Eupbranor zusammengestellt, (de 
glor. Ath. p. 346 B) als den Meistern, die Athen 
durch Werke der Malerei verherrlichten. Wir er- 
fahren daraus, dass Asclepiodor der Geburt nach 
Athener war. Seine Lebenszeit ist bestimmbar aus 
Plin. XXXV, 107, wo es heisst: eadem aelaie fuit 
Aiclepiodorus. Es ist die Lebenszeit des Protogenes 
(cf. § 101) gemeint, welcher dem Aristides Thebanus 
(§ 93) gleichzeitig gesetzt wird, dieser endlich ist 
Zeitgenosse des Apelles. Wir konmien also auf 
dieselbe Zeit, in der Melanthius und Pausias, die 
Schfller des Pamphilus, lebten. Dass Asclepiodor 
nun selbst ein Schfller des Pamphilus gewesen sei, 
lässt sich aus den wenigen Nachrichten, die wir 
Aber ihn haben, nicht beweisen. Indessen ist es 
nicht unmöglich, dass er unter dem Einfiuss der 
sicyonischen Theorie gestanden habe; wenigstens 
werden an ihm ähnliche Yorzflge gertthmt, wie an 
Melanthius. Bei Plin. XXXV, 80 heisst es vom 
Apelles : Melanihio de dispositione cedebat, ÄsclepUh' 
doro de mensuris, hoc est quanto quid a quoque 
disiare deberei, (wo Wustmann ganz widersinnig 
den Satz: hoc — deberei hinter cedebat stellt und 
meint, diese Conjectur brauche nur gemacht, um 
gebilligt zu werden) und bei Plin. XXXV, 107: 
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Eadem aetaie fuit AtcUpiodanu, quem in symmetria 
mirabatur Apelles. — Eben wegen dieser Gleichheit 
in der Richtung und in den Vorstigen der Gemilde 
ist es glicht unpassend, vielleicht sogar nothwendig, 
den Asclepiodor mit der sicyonischen Schule zu- 
sammenzustellen, lieber seine Gemälde s. Plinius 
XXXV, 107. Wahrscheinlich ist auch, dass der 
von Plinius in den Quellen des 35. Buches ge- 
nannte Asclepiodor, der mit Apelles und Melan- 
thius zusammen aufgeführt wird, der Maler sei, und 
dass er so wie Melanthius über die Malerei ge- 
schrieben habe. Ob der XXXIV, 86 genannte cae^ 
kUor Asclepiodorus derselbe ist, wie der Maler, ist 
nicht zu entscheiden. — 

Wenn so Asclepiodor seiner kflnstlerischen Rich- 
tung nach gewiss zu den Sicyoniem gehOrt, kann 
ein gleiches von Habron nicht' behauptet werden. 
Wir wissen gar nicht, ob und wodurch sich seine 
Gemälde auszeichneten, wir wissen nicht, woher er 
stammte ; wir wissen nur, dass er die Amicitia (ttber- 
liefert ist amica) und Concordia und Götterbilder 
malte (Plin. XXXV, 141). Wir erfahren ferner nur 
noch, dass sein Sohn Nessus ein weniger bedeutender 
Maler war, und dads Apelles einen Habron gemalt 
hatte (Plin. XXXV, 93). Dass dieser derselbe gewesen 
sei, ist nicht nachzuweisen, um so weniger lässt sich 
daraus schliessen, dass der Maler Habron Mitschüler 
des Apelles und Schüler des Pamphilus gewesen 
sei, wie es Wustmann gethan hat. Habron ist also 
gewiss, wie unsere Quellen liegen, von der Liste 
der sicjonischen Maler zu streichen. (Dasselbe Ur- 
theil fällt Urliehs, der in seiner Schrift de numeris 
et nomin. propr. in Plin, nat. hist. p. 7 sagt: f^Cer 
terum quinwn fuerint AnlaeiiS Rhodius aui Habron 
Samius neque $cio neque scire laboro"). 

V. Paasias. 

> 

Ueber Pausias, den grössten aller sicyonischen 
Maler, mögen hier einige kurze Notizen genügen. 

Was seine Lebeoszeit betrijR, so steht aus Plinius 
XXXV, 123 sq. fest, dass er Schüler des Pamphilus 
und Zeitgenosse des Apelles war. Apelles' Ruhm 
blühte, wie Plin. XXXV, 79 mit allen sonstigen An- 
gaben übereinstimmend aogiebt, um Ol. 112^ folg- 



lich enthalten die Worte Plin. XXXV, 128: pott 
eum (MC. Pauiiam) eminuisse lange anU amnee Euphra- 
norem Isikmium OL CHI einen Fehler, und dürfen 
nicht zur Zeitbestimmung des Pausias benutzt wer- 
den; wahrscheinlich ist die Zahl CHI durch Ein- 
schiebung einer X zu corrigiren. 

Von den drei genera pingendiy die Pausias übte, 
ist das dritte, das der lacunaria, auf doppelte 
Weise gedeutet worden. Wir müssen beide Er- 
klärungen verwerfen und eine dritte als die noth- 
wendige aufstellen. Die Worte des Plinius (§ 124), 
die hierauf bezüglich sind, lauten: idem el /acMna- 
ria primue pingere instüuii, nee camaras ante eum 
taliier adomari mos fuii. Brunn erklärt diese 
Worte dahin, dass Pausias die Schwierigkeit über- 
wunden habe, auf gewOlbten Räumen Figuren so 
zu malen, dass sie vollkommen naturgemäss er* 
schienen, obwohl er der Kunst des Pausias in dieser 
Beziehung nicht zu viel Vollendung zuschreibt. Wust- 
mann dagegen ist der Ansicht, dass Pausias die ge- 
wölbten Wände durch Lacunarien (^arycJ^ora) in 
mehrere Theile zerlegt und so die Schwierigkeit, 
auf der gekrümmten Fläche zu malen, mehr ge- 
schickt vermieden als wissenschaftlich und künst- 
lerisch gelöst habe. Wustmann zieht um diese An- 
sicht zu bestätigen, eine Stelle aus Paus. II, 27, 3 
herbei, wo von einem tholosartigen Gebäude im 
heiligen Hain des Asklepios bei Epidauros die Rede 
ist. In diesem befanden sich zwei Gemälde von 
Pausias, ein Eros, der die Lyra statt des Bogens 
und der Pfeile ergriffen hat, und eine Methe, die 
aus einer gläsernen Schale trinkt Wustmann meint 
nun, daraus sei zu sehen, dass hier eine solche Ein- 
theilung durch Lacunarien stattgefunden habe. Die 
beiden GeQQälde hätten sich etwa auf zwei gegen- 
überliegenden Feldern befunden, und es stimme 
damit, dass Pausias namentlich kleinere Gemälde 
gemalt habe. Allein von Lacunarien ist bei Pau- 
sanias gar nicht geredet, und es bleibt auch sehr 
wohl die Möglichkeit, dass wir es mit an der Wand 
befestigten und nicht mit auf der Wand, gemalten 
Bildern zu thun haben, so dass also diese Stelle nicht 
zur Erklärung der Worte des Plinius benutzt werden 
kann. Fragen wir aber einfach diese Worte; 
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laeunaria primus pingere instüuit selbst um Rath, so 
können diese doch auch so interpretirt werden, dass 
Pausias nicht in den Lacunarien, sondern diese 
selbst gemalt habe, die sonst körperhaft und plas* 
tisch hergestellt wurden. Diese Interpretation folgt 
den Worten des Plinius aufs genaueste; sie hat fbr 
sich dass eine solche Art der Malerei sehr wohl Er- 
findung des Pausias ^prtmti« piugere insHtuU) sein 
kann und mit seiner ganzen Bichtung aufs beste 
zusammenhängt, da er der grösste Meister des Al- 
terthums in der Kunst war, auf der Fläche Körper 
erscheinen zu lassen (Plin. XXXV, 126 und 127). 
Ausserdem erzählt Plinius, dass Pausias die Grenzen 
seiner Fähigkeit flberschritten habe, als er zu The- 
spiae die Wandgemälde des Polygnot restaurirte 
(XXXV, 123 multumque comparaH anfsuperatus existir 
mabaiyr, quoniam non suo genere cer lasset). Dies 
neu yon ihm erfundene genus pingendi wtlrde nun 
gerade so inyita Minerva unternommen sein, wenn 
es, wie Brunn annimmt, in der Malerei auf ge- 
krümmten Flächen bestanden hätte, wovon doch bei 
Plinius nichts erwähnt ist. Wir glauben also, dass 
die Erfindung darin bestanden hat, die Erhöhun- 
gen und Vertiefungen der Lacunarien nicht körper- 
haft und massiv herzustellen, sondern auf der 
blossen Fläche durch Malerei auszudrücken. 

Die Hauptvorzttge der Gemälde des Pausias setzt 
Plinius XXXV, 126/7 in folgenden Worten ausein- 
ander: Pausias autem fecit et grandis tabulas ^ sicut 
spectatam in Pompei porticu boum immolationem, eam 
primus invenit picturam, quam posleä imitati sunt 
multi, aequavit nemo, ante omnia cum longitudinem 
bovis ostendi teilet^ adversum cum pinxil, non tra-' 
versum, et abunde intellegilur ampliludo. dein cum 
omnes, quae volunt eminentia videri^ candicanli faciant 
colore, quae condunt, nigra, kic tolum botfem atri 
cotoris fedt umbraeque corpus ex ipsa dedit magna 
prorsus arte in aequo exstaniia oslendente et in con^ 
fracto solida omnia. Hier übersetzt Brunn folgen- 
dermassen: „Während man sonst femer, was her- 
vortretend erscheinen soll, mit leichter Farbe an- 
zulegen und mit dunkler Farbe zu decken pflegt, 
machte er den ganzen Stier von schwarzer Farbe 
und gab dem Körper Schatten aus sich selbst, und 



doch Hess die Vortrefflichkeit der Kunst auf der 
Fläcbe alles hervortretend und in der gebrochnen 
Verkürzung zusammenhängend erscheinen" (p. 145 
cf. p. 149). Diese Interpretation enthält erhebliche 
Irrthttmer, wie Wustmann schon angedeutet hak. 
Brunn versteht die Worte quae volunt eminentia vi- 
deri candicanti faciant colore j quae condunt nigra 
so, dass das zweite quae dem Sinne nach dasselbe 
Object ist, wie das erste. Die Sätze quae voluni 
eminentia videri und quae condunt stehen aber im 
Gegensätze und zu nigra gehört nicht das Verbum con- 
dunt, sondern faciant ist als Praedicat zu ergänzen. 
Nach der Interpretation Brunns mttsste es quae con- 
danl heissen, und das Wort totum^ was zu bovem hin- 
zugesetzt ist, würde keinen Gegensatz haben, wenn 
ihm nicht eine verschiedene Behandlung der verschie^ 
denen Theile gegenüberstände. Die Maler vor Pau- 
Sias legten nicht mit leichter Farbe an und deckten 
dann mit dunkler, sondern die Theile, die aus der 
Fläche hervortreten sollten, wurden mit dem can-- 
dicans color^ die, welche hinter jenen zurücktreten 
sollten, mit schwarzer Farbe wiedergegeben. Dasa 
dies wirklich der Fall war, beweist eine Stelle des 
Longinus (nsQi vifj. 17, 2. p. 38 ed. Jahn), die zur 
Interpretation herbeigezogen zu werden verdient: 
Ov noQQO} d* lawg zoitov xai enl r^g ZwyQaq>iag 
XI avfißaivsr ini yaq tov airvov xsifiivwv imni-- 
dov noQalXijlwv iv xqwfiaoi Xfjg axiSg ze xal %ov 
qxavoQ ofitüQ nQOvnavtS te ro q>(3g talg otpsoi xal 
ov f^opov e^oxop alld xal iyyvtiQia nagd nolv q>ai' 
vezai. Wenn Brunn sodann fortfährt: „und gab 
dem Körper aus sich selbst Schatten^*, so steht da- 
von im Plinius nichts, sondern vielmehr: er gab dem 
Schatten d. i. der schwarzen Farbe (Longin.: %rjg 
axiSg) Körperlichkeit. Ätri coloris und umbraeque 
zusammenzuziehen, wie Wustmann thut, ist ganz 
unnöthig; es soll ausgedrückt werden, dass Pausias 
auch mit der einen schwarzen Farbe körperhafte 
Gestalten aus der Ebne zu locken verstand. — 

VI. Socrates. 

Yon den übrigen sicyonischen Malern soll hier 
nur noch Socratea eine Erwähnung finden. 

Plinius sagt XXXV, 137: Sunt quibus et Nioa-^ 
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phanes eiusdem Pauriae dUcipulus placeal diligeniia, 
quam iräellegani soli artifices, alia$ durus in coloribui 
et sile tnultus. nam Socrates iure otnnüfus placet, iaies 
$unt eins cujn Aetculapio filiae Mygia, Aegle, Panacea, 
Jaso ei piger^ qui appellatur Ocnos^ spartum iarquens, 
quod asfUus adrodit. Diese Worte Bind doppelt 
erklärt worden. Frtlher bezog man auf den Haler 
Micophanes nur die Worte bis multus, die übrigen 
aber verstand man von einem anderen Maler So- 
erates. Sillig dagegen, dem Brunn folgt, sieht in 
dem Socrates ein Qemtide des Nicophanes und be- 
zieht den ganzen Passus auf diesen einen Maler. 
Brunn giebt zur Begründung dieser Ansicht an, die 
Worte lales sunt eins mttssten auf Nicophanes be- 
zogen werden. Aber diese Worte passen aufs beste 
als Grund zu dem Satze nam Socrates iure omnibus 
placet. Eben deswegen fand Socrates allgemeine 
Anerkennung, die Nicophanes nur theilweise sich 



erworben hatte, T^eil seine Gemälde, der Aesculap 
mit seinen Töchtern, der Jaso und der Ocnos tadel- 
los waren. Zudem, sollte Socrates ein Gemälde des 
Nicophanes gewesen sein, so erwartet man den Ge- 
netiv eius. Dann, der Gegensatz: suni quibus et 
Nicophanes placeat und nam Socrates iure omnibus 
placet weist klar darauf hin, dass von zwei ver- 
schiedenen Malern die Rede ist; so Maler und Ge- 
'mälde gegenüberzustellen, wäre unzulässig. Dass 
es einen Maler Socrates gegeben habe, sagt auch 
Plinius an andrer Stelle, XXXVI, 32, wo es heisst: 
Non postferuniur et Chariies in propylo iKAesiten- 
sium quas Socrates fecit, alius ille quam pictor, idem 
ut aliqui putant. Daher muss die Ansicht Silligs 
aufgegeben, und die frühere wieder in ihr Becht 
eingesetzt werden. 

Berlin. Cabl Th. Miübaelis. 



APHRODITE ANADYOMENE, 

TERRACOTTAGEFÄSS DES K. MUSEUMS ZU BERUN. 

(Hleiza die Tafeln 6 und 7.) 



Die auf Tafel 6 in Lichtdruck ausgeführte Ab- 
bildung giebt in natürlicher Grösse die Hauptansicht 
eines Terracottagefässes wieder, das im Herbst des 
Jahres 1874 in den Besitz des berliner Museums ge- 
langt ist. Die Vorderseite desselben wird durch die 
Büste eines Weibes yon stolzen Formen gebildet, 
derei Eindruck noch wesentlich gesteigert wird durch 
den rosettengeschmückten Ealathos mit dem rück- 
wk.ls herabfallenden Schleier. Das leise zur linken 
Schulter hin geneigte Haupt umspielen gelöste Locken 
in anmutiger Fülle. Brust und Schultern, deren 
nackte Formen in auffallender Weise mit drei Ro- 
setten yerziert sind, umrahmt ein wie von Win- 
deshauch geschwelltes Gewand, unterhalb dessen 
ein eigentümliches blätterähnliches Ornament den 
IJebergang von der Breite der Schultern zu dem 
runden ausgekehlten Büstenfuss in geschickter 
Weise yermittelt. 

Dieses Ornament, das in seiner Verknüpfung 



mit der Büste allerdings zunächst an den Blatt- 
kelch der sogen. Clytia mahnt, hat denn auch Ee- 
kulö, der erste, dem wir eine Erwähnung dieses 
kleinen Kunstwerks verdanken (Bull, ddt Inst. 1868 
S. 58 Nr. 32) für Blätter genommen, die gleichsam 
aus dem Büstenfuss herauswüchsen. Allein schon 
die Gesammtanordnung jener Verzierung ist der 
Annahme eines Blattomamentes wenig günstig. An 
einen Blattkelch, wie ihn die Glytia zeigt und eine 
Reihe von ähnlichen Ennstwerken, welche die neuste 
Besprechung jener Büste zur Vergleichung darbietet 
(E. Hübner: Bildniss einer Römerin, 33. Winckel- 
mannsprogr. d. arch. Ges. z. Berlin, 1873), ist hier 
schon deswegen nicht zu denken, weil sich die 
Blätter gar nicht kelchartig um einen gemeinsamen 
Mittelpunkt ordnen, ganz abgesehen davon, dass 
das Ornament keineswegs den Fuss der Büste ring» 
nmgiebt, sondern sich nur an der Vorderseite der- 
selben in einem leicht gekrümmten Bog:en hinzieht 
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Aber auch wo in jenen Beispielen die Eelohform 
aufgegeben ist, ersobeinen die Blätter doch in Pal- 
metten oder wenigstens in regelmässigen Reihen 
geordnet; hier dagegen sind sie in einer Weise wild 
durch einander geworfen, die bei Blättern befrem- 
den mflsste. 

Noch weniger wollen sich die Einzelformen der 
Annahme fUgen, dass unser Töpfer Blätter zu bilden 
beabsichtigte. Die fraglichen Gegenstände nämlich, 
und das scheint mir ein Hauptgrund gegen jene 
Annahme zu sein, fallen nicht nach vom ttber, 
wie Blätter es thun mUssen, wenn eine Last auf 
ihnen ruht, sondern überschlagen sich gleichsam 
seitwärts. Dagegen erinnern einige Theile dieses 
Ornamentes lebhaft an die antike Weise, die 
Form einer Welle in ihrem Durchschnitt wiederzu- 
geben, wie sie uns vorzugsweise aus dem tektonisch 
80 flberaus häufig verwendeten Wellenomament ge- 
läufig ist: man sehe besonders das dritte und vierte 
yermeintliche Blatt, von der linken Seite aus gezählt. 

Dass nun aber in der That Wellen gemeint sind, 
acheint der Vergleich mit einem ähnlichen Terra- 
cottagefäss völlig unzweifelhaft zu machen, das 
neuerdings aus einem s&drussischen Tumulus auf 
der Halbinsel Taman in der Nähe des alten Siv- 
iiuog lifiijv zum Vorschein gekommen ist Es be- 
findet sich jetzt in der Petersburger Eremitage und 
ist von Stephani im Compte^-rendu de la comm. imp. 
arckiol flir 1870/71 auf Taf. I, 3. 4. herausgegeben 
worden. Da aber jener Stich eine wenig genügende 
Vorstellung vom Stile des Originals giebt, eine pho- 
togr^>hische Nachbildung desselben, welche dem 
Verfasser durch Stephanis Gttte zuging, aber nur 
wenigen Exemplaren des Compte-rendu beiliegt, so 
ist eine genaue Nachbildung jen^r Photographie 
auf Tafel 7 zur Vergleichung mit unserem Gefftsse 
diesem Aufsatze beigegeben worden. 

Die Uebereinstimmung zwisehen beiden Dar- 
stellungen ist einleuchtend genug: hier wie dort 
ragt ein Weib mit nacktem Oberkörper aus einem 
Ornamente hervor, das in dem Petersburger Exem- 
plar überdies noch durch die Hinzuftigung einer 
Muschel unzweifelhaft als eine Andeutung von Wel- 
len erwiesen wird. Dass übrigens unsere Büste 



nicht etwa in derselben Weise von einer Muschel um- 
geben war, macht eine Vergleichung der Rückseiten 
beider GeftLsse ohne Weiteres deutlich. (Taf. 7 giebt 
die Rückseite der petersburger Terracotte unter a, die 
der berliner unter 6). Auch an den Seitenrändem 
können sich nicht etwa zwei Muschelschalen fiügel- 
artig angeschlossen haben, dazu sind die Bruchstellen 
viel zu schmal; femer mttsste dann, wie die Arbeit 
der Rückseite zeigt, das vomEalathos herabhängende 
Gewand hinten über die Muscheln weggegangen sein. 
Endlich wird man auch nicht etwa die beiden Über den 
Schultern sichtbaren Ränder ftir Begrenzungen von 
Muschelschalen halten dürfen; denn die bei ihnen 
beginnende Fläche des Hintergrundes setzt sich ohne 
jede Unterbrechung in das gekräuselte Gewand 
unter der Brust fort. Die ungleiche Höhe der Rin- 
der aber erklärt sieh offenbar dadurch, dass jenes 
mantelartige Gewandstück hinter der linken Sehulter 
auf dem Rücken beginnt, dann sich vom unter der 
Brust wegzieht und endlich um die rechte Schulter 
geschlagen ist, hinter der es wiederum verschwindet 
Die Abweichung aber in der Bildung des Wel- 
lenattributes am Büstenfusse wird nicht auffallen, 
wenn man sich die überaus mannigfachen Weisen 
gegenwärtig hält, in denen die Alten ihre Wellen 
darzustellen pflegten. Die Stephanische Tafel giebt 
eine ganze Musterkarte solcher Bildungen. Schon 
die dritte verstümmelte Replik unseres Typus (CR. 
1870/71 Taf. 1,5) theilt die Eigentümlichkeit mit 
unserem GeAss, dass die Wellen nur an der Vor- 
derseite entlang laufen; auch ist ihre Bildung hier 
schon weit weniger regelmässig und deutlich, als 
in der zuerst verglichenen Terracotte. Eine weitere 
Bildungsweise zeigt der Wellenschlag um den Fels 
der Sirene (ebenda Taf. 1, 6), der ebenfalla nur 
an der Vorderseite des GefiUses dargestellt ist: 
hier haben die doppelten Reihen von Wellen fast 
ganz die Gestalt von Kelchblättern und dennoch 
beseitigt in diesem Falle der Fels, der aus ihrer 
Mitte ragt, jeden Zweifel. Wenn also selbst dort 
sicher Wellen gemeint sind, so wird das für unsere 
Terracotte erst recht unzweifelhaft sein. Den Wel- 
lenformen aber, welche diese zeigt, am ähnlichsten 
ist die Bildung der bewegten Meeresoberfläche bei 
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Staekelberg: Gr&ber d. Hell. Taf. 50, 2. Dort sieht 
man einen Delphin mit einem Eros auf dem Rücken 
ttber bewegte Wogen dahinschiessen , die nur da- 
durch 'Ton denen unserer Terraeotte unterschie- 
den sind, dass hier die Wellen dem Delphin ent- 
gegenwogen, während sie bei der petersburger Si- 
rene gleichsam am Felsen emporbranden und an 
dem berliner Geftsse endlich nach beiden Seiten 
auseinander schlagen, wie um dem Weibe Platz zu 
machen, das aus ihrer Mitte mit windgeschwelltem 
Gewände emporsteigt. 

Es wird also hier, so gut wie in der peters- 
burger yase auf unserer Tafel 7, eine Aphrodite 
Anadyomene dargestellt sein. Und diesem Resultate 
widerspricht weder der hohe Kopfschmuck, noch 
die Rosetten an Kalathos und Schultern : denn jener 
Aufsatz kehrt, um nur ein Beispiel anzuführen, an 
einer Terracotta- Aphrodite desselben Grabes von 
Taman wieder, das wir schon mehrfach erwähnt 
haben (CR. 1870/71 Taf. 2, 5), und dort ist Aphro- 
dite durch den kleinen Eros, der ihr auf die Schul- 
ter geflogen ist und ihr ins Ohr spricht, deutlich 
gekennzeichnet; die Rosetten aber haben, wie es 
schon Stephani in Bezug auf andere Vasen gleichen 
Stiles und derselben Technik mit Recht ausgespro- 
chen hat (Boreas S. 24, CR. 1870/71 S. 54), hier 
keinerlei symbolische Bedeutung, sondern lediglich 
die eines zierenden Schmuckes. 

Einige Beispiele mögen dies beweisen. Bei 
einem kleinen Eros des berliner Museums freilich 
(Staekelberg: Gräber, Tafel 25, 1) und allenfalls 
auch noch in der Gruppe des Boreaden Butes mit 
der Eoronis (VerhandL der 25. Versamml. deut- 
scher Philologen 1867; Stephani: Boreas Tafel 1) 
konnte man noch einen Rest sachlicher Bedeu- 
tung in den Rosetten suchen, da sie im ersteren 
Falle wie mitten zwischen Blumen hineingepflanzt 
erscheinen und mit denselben alternierend die 
Basis umgeben, im zweiten Falle wenigstens am 
Erdboden sitzen. Viel öfter aber spielen sie die 
Bolle gleichsam von Schmuckgegenständen der dar- 
gestellten Personen und kehren als solche besonders 
an den Diademen weiblicher Köpfe wieder: so an 
unserer Terraeotte und der schönen Sphinx bei 

Arobäolog. Ztg., Jahrgang ZZXni. 



Stephani CR. 1870/71 Tafel 1, 1. 2.; in einfacherer 
Form bei einer Sirene (ebenda Tafel 1, 6) und der 
Aphrodite Anadyomene auf unserer Tafel 7. Bei 
weitem am häufigsten sind sie aber offenbar nur 
als ein glänzender Schmuck ohne RQcksicht auf den 
Gegenstand, blos nach dem Bedürfniss der Symmetrie 
oder der RaumfUllung über das Gefäss hingestreut 
So, wenn sie an den Wellen haften, aus denen 
Aphrodite aufsteigt, am Hintergrunde zwischen den 
Beinen eines tanzenden Orientalen sitzen (CR. 1859, 
Tafel 3, 1), oder an die Flttgelränder einer Sirene 
(CR. 1870/71, Tafel 1, 6) und eines Boreaden 
(Stephani: Boreas Tafel 2) in einer Weise an- 
geklebt sind, die jeden Gedanken an einen sach- 
lichen Zusammenhang unmöglich macht. Besonders 
lehrreich für die Verwendungsart dieser goldenen 
Flitter ist aber das bei Schöne: Griechische Re* 
liefs Taf. 37 No. 147 abgebildete Geftss mit der 
Gruppe eines alten Silen, der den Dionysosknaben 
auf der linken Achsel trägt Hier brauchte der Eflnst- 
1er auf der rechten Schulter des Silen ein Ge- 
gengewicht gegen das Knäblein auf der anderen 
Seite des Alten: unbedenklich setzte er eine 
Rosette hin, die mit zwei anderen, welche die 
Basis flankierten (der Ansatz der einen ist am 
Original noch erhalten, die andere nach allen 
Analogien mit Sicherheit yorauszusetzen) ein Drei- 
gestim vergoldeter Blumen bildeten. So werden 
wir es denn auch nicht nöthig haben, nach einem 
praktisch möglichen Befestigungsmodus f&r die 
Rosetten auf Brust und Schultern unserer Aphro- 
dite zu suchen: Kreuzbänder, wie wir sie bei der 
Petersburger Anadyomene sehen, sind möglicher 
Weise vorhanden gewesen, aber sie mit Nothwendig- 
keit vorauszusetzen zwingt nichts; sitzt doch einer 
sich im Kreise drehenden Terracottatänzerin des ber- 
liner Museums eine solche Rosette ohne jedes Kreuz- 
band mitten auf der Brust und einer Aphroditebttste 
derselben Sammlung an den Schultern. Man war eben . 
gewohnt an diesen Stellen den glänzenden Schmuck 
von Spangen und Amuletten zu sehen und das war 
dem Künstler genug um seine Rosetten gleichsam als 

letzte Lichter auf die vollendete Terraeotte aufzu- 

« 

setzen. Denn auch dies ist eine stehende Eigen- 

6 
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thflmlichkeit dieser Gefässgattung, das» die Rosetten 
niemals schon ursprünglich in der Thonfonn mit- 
gebildet sind. In derselben Weise auf den schwar- 
zen Fimissgrund aufgesetzt kehren sie auch an 
Reliefvasen des vierten Jahrhunderts wieder; so 
auf ehier Amazonenvase der Petersburger Eremi- 
mitage (Antig. du Bosph. Cimm. Tafel 48, 1—3) 
und einem Gefässe des Brittisehen Museums, wo 
sie den Raum über den Köpfen tanzender Mftnaden 
ausfallen helfen müssen. Auch sonst scheint man 
sie zu mannigfacher Verwendung bereit gehalten zu 
haben. So bewahrt das berliner Antiquarium meh- 
rere solcher vergoldeter Rosen aus Terracotta, die 
an ihrer Rückseite mit einer Drahtöse versehen 
sind: zu welchem Gebrauch, wagen wir nicht zu 
bestimmen. 

Ausser der Rosetten müssen wir hier noch 
jener kränz- oder guirlandenartigen Umrahmung 
gedenken, welche die Liocken der Göttin gegen den 
Hintergrund von Ealathos, Schleier und Gewand 
abzugrenzen scheint. Auf den ersten Blick nämlich 
ist man geneigt Blumen oder etwas dergleichen in 
jener Reihe zu sehen, die in ihrer Einförmigkeit 
sehr merklich gegen die anmutige Mannigfaltigkeit 
der Locken absticht, welche Stirn und Wangen um- 
geben. Wirklich scheinen Blumen oder etwas ahn-, 
liches das Haar der Göttin geschmückt zu haben, 
aber dieser Schmuck sass tiefer, an jeder Seite über 
den Schläfen, mitten im Gelocke, da wo man am 
Originale noch deutlich zwei Bruchstellen unter- 
scheidet. Jener Rand aber scheint nichts als Locken 
darstellen zu sollen, deren abweichender Charakter 
nur einen technischen Grund hat. 

Unsere Terracotte nämlich ist, wie der etwas 
stumpfe Charakter der Locken im Original am 
schlagendsten darthut, in Formen gepresst und 
zwar in zweien: einer für die Vorderseite des Ge- 
fässes, einer für die Rückseite. Die Zusammen- 
fbgung beider Theile erkennt man noch ganz deut- 
lieh, wenn man in das Gef&ss hineinblickt Die 
Form für die Vorderseite scheint unten vor dem 
krausen Gewandrand aufgehört zu haben (denn 
dieser ist offenbar aus freier Hand gearbeitet), 
folgte dann wahrscheinlich dem Rande der Schultern 



und des Haares und endete über dem Scheitel. 
Alles angrenzende scheint mit der Hand modelliert: 
Ealathos, Schleier, Gewand und namentlich auch 
die Wellen, d^ren freiere Bildung durch diesen Um> 
stand um so erklärlicher wird. Die fein verlau- 
fenden Lockenspitzen bei der Zusammenfligung 
mit dem Hintergrunde sorgfältig nachzuarbeiten und 
beides schonend ineinander zu leiten mochte der 
Töpfer, von dessen eiligem und flüchtigem Verfahren 
man noch überall Spuren erblickt, weder Lust noch 
Zeit haben : er machte sich die Sache bequemer und 
deckte die Fuge mit einer Reihe roh und schematiscb 
gearbeiteter Löckchen zu, die er mit dem Bossier- 
holz aufsetzte, wie die unverhohlenen Spuren seines 
Instrumentes an Kopfputz und Gewand unwider- 
leglich darthun. Aehnlich verfuhren auch die Ver- 
fertiger der Petersburger Aphrodite und der Sphinx 
(CR.1870/71 Tafel 1, 1. 2.); nur dans ihre sorg- 
samere Hand hier nicht nur jede Lockenspitze in 
lebendigerer Weise variierte, sondern dass sie es 
auch für nöthig hielten das Ganze nachzuciselie- 
ren um dem Lockenschmuck einen einheitlichen 
Charakter zu geben. 

Die zweite Form mag die ganze Rückseite 
(Tafel 7, b) geliefert haben bis auf Hals und Henkel 
der Vase und den Fuss des Ganzen, welche sich 
auf der Drehscheibe bequemer herstellen Hessen. 
Unser Gefäss bietet hier zugleich vielleicht das 
früheste Beispiel der Vereinigung einer solchen 
runden ausgekehlten Basis mit einer Büste, eine 
Verbindung, die sich in der Hand des Töpfers, der 
gewohnt war seinen Vasenfuss in dieser Weise zu 
bilden, gleichsam von selbst machte. Hals und 
Henkel fehlen jetzt freilich, lassen sich aber mit 
Hilfe jener petersburger Vasen, namentlich der 
Sphinx, leicht ergänzen. 

Denn dies ist ein neues Band der Verwandt- 
schaft, das unsre Terracotte mit der Aphrodite von 
Taman verknüpft, dass auch dort, wie die Ansätze 
von Mündung und Henkel auf dem Kopfe der. 
Göttin andeuten, die ganze Figur sich gleichsam 
nur für den Bauch einer Vase giebt. Bei unserer 
Terracotte weist ausserdem noch die zur Hälfte aus 
der Rückseite hervorspringende Lekythos darauf 
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hin, dass der ganze Prunk der Vorderansicht nur 
dazu da sein soll, einem kleinen Salbgeföss zum 
Schmucke zu dienen, oder richtiger gesagt, dass 
dieses den Vorwand dazu hergeben musste, um die 
reiche Büste der Vorderseite zu bilden; denn die 
halbe Lekythos ist hinten in tektonisch so sorgloser 
Weise gleichsam angeklebt, dass man sieht, sie 
war ToUkommen die Nebensache. Sie fungiert nur 
noch symbolisch, denn die eigentliche Höhlung des 
Gefässes geht weit unter den Fuss der Lekythos 
hinab bis auf die eigentliche Basis des Ganzen; 
nur Mttndung und Henkel überragten die Stimkrone 
der Göttin und deuteten auch fttr die Vorderansicht 
die Bestimmung der Terracotte an. 

Dieser ungleichen Behandlung beider Seiten ent- 
sprach ein Gegensatz in ihrer Färbung. 

Ueber eine vollständige Bemalung des Gefässes 
nämlich lassen an der Rückseite die Reste von 
schwarzem Vasenfimiss und einem rothen Pa^ 
mettenomament, wie wir es an den bemalten Thon- 
▼äsen zu sehen gewohnt sind, keinen Zweifel übrig. 
Aber auch an der Vorderseite verrathen die Reste 
des weissen Untergrunds und Spuren gelber Wasser- 
farbe an Locken und Rosetten einer genaueren 
Untersuchung, dass dieselbe vollständig bemalt war. 
Ueber das Verschwinden dieser Bemalung aber wer- 
den wir uns um so weniger wundem, als selbst der 
feste Vasenfimiss der Rückseite fast gänzlich zer- 
stört ist und uns die Spuren einer Bürste an der 
Oberfläche unserer Vase erkennen lassen, dass das 
ganze Gefäss in neuester Zeit einer rücksichtslosen 
Reinigung unterworfen worden ist, welche der 
Vorderseite ein fast modemes Aussehen verliehen 
hat. Ein Residuum ihres ursprünglichen Farben- 
schmuckes lässt sich auch noch in unserer JPhoto- 
typie erkennen: die dunkle Färbung des Augen- 
stemes. 

In den Übrigen Theilen ist der zarte Fleischton 
des Nackten, das Roth der Lippen ,und Wangen, 
das Blau der Wellen durch die constante Praxis 
der Terracottenpolychromie gesichert, die Vergol- 
dung von Haar und Rosetten durch die Weise ähn- 
licher Pmnkgefässe mindestens sehr wahrscheinlich 
gemacht. Dem Kalathos ist an dem Aphrodite* 



köpfchen eines ähnlichen Gefässes im berliner Mu- 
seum purpurne Färbung gegeben, von der sich Saum 
und Rosetten in ihrer Vergoldung sehr wirkungs- 
voll abheben. Die Farbe der Gewänder ist leider 
nicht mehr zu errathen. 

Es liegt mir noch ob vom Ort und der Zeit der 
Entstehung unseres Gefässes zu reden. 

In Bezug auf den ersteren findet sich bei Ke- 
kulö im Bull. delF Inst, 1868 S. 57 f. die Notiz, dass 
die Vase aus Kyrene stamme. Die Sicherheit dieser 
Provenienznachricht vorausgesetzt, scheint es mir 
dennoch zweifelhaft, ob Eekulö a. a. 0. diese Vase 
mit Recht als charakteristisch ftlr kyrenische Kunst- 
weise bezeichnet hat Die Beispiele ähnlicher Ge- 
ftese in der Sammlung des Varvakion, auf die er 
sich beraft, sind mir freilich leider unbekannt, 
aber das glaube ich versichern zu können, dass die 
von ihm auf S. 58 unter Nr. 33 und 34 beschrie- 
benen und derselben Classe zugewiesenen Terra- 
cotten mit unserer Büste nichts zu thun haben. 

• 

Namentlich ist Nr. 33 sicher nicht das Fragment 
einer ähnlichen Vase, sondern vielmehr ein von 
modemer Hand unterhalb abgeschnittenes Bruch- 
stück einer ganzen Statuette, das sich, so gut wie 
die Büste unter Nr. 34, sowohl durch die bedeutend 
rohere Arbeit, als auch durch rötheren Thon sehr we- 
sentlich von unserem Gef&sse unterscheidet. Dieses 
dagegen dürfte viel eher attischer Fabrik zuzuschrei- 
ben sein, wie eine Zusammenstellung von Gefässen 
ähnlichen Stiles, die ich mir für eine andere Gele- 
genheit vorbehalte, wahrscheinlich machen würde. 
Eine solche Aufzählung i|7Ürde auch erweisen, 
worauf namentlich von Stephani mehrfach hinge-" 
wiesen worden ist, dass diese Prunkgef&sse, so gut 
wie die Vasen mit Relieffiguren und Goldschmuck, 
ihren Urspmng einer vorzugsweise im vierten, aber 
auch wol noch im dritten vorchristlichen Jahrhun- 
dert sehr verbreiteten Mode verdanken. Es würde 
auf diese Weise ein zwar fester chronologischer 
Rahmen für die Zeitbestimmung unserer Büste ge- 
wonnen werden, aber auch ein ziemlich weiter, 
während doch die Formen derselben und ihre nahe 
Verwandtschaft mit der petersburger Terracotte eine 
genauere Datierang zuzulassen scheinen. 
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Aehtet man nämlich bei dieser letzteren auf den 
Eindruck, welchen die ParallelBtellung der MuBchel- 
schalen hervorbringt, die Strenge in der Anordnung 
des Mantels, den geradeaus blickenden Kopf mit sei- 
nen noch yerhiUtnissmtosig strengen Zügen und der 
FflUe in Wangen und Kinn, die genaue Symmetrie 
in allen Theilen, selbst in der Haltung der Arme, 
endlich auf die Wellen, die in ornamentaler Regel- 
mftssigkeit die Basis umkreisen, so wird man nicht 
daran zweifeln, dass diese Darstellung der Aphro- 
ditegeburt gegen den Anfang der oben bezeichneten 
Epoche hinaufzurftcken ist. Man wird andrerseits 
diese symmetrische Strenge sehr yerschiedeu finden 
Ton dem Leben, welches die leise Wendung und 
Neigung des Kopfes in die schöne berliner Bflste 
bringt. Es ist der Gegensatz eines Restes von 
tektonischer Gebundenheit zu der freien Grossartig- 
keit einer echt plastischen Schöpfung, oder, sprechen 
wir es nur gleich aus, der Fortschritt von jener 
zu dieser, den wir hier beobachten können. In der 
That wird nicht geleugnet werden , dass die Weg- 
lassung der Muschelschalen, die Zuhilfenahme des 
Schleiers und die dadurch bewirkte Vereinfachung 
des Umrisses, die bessere Zusammenschliessung des 
Ganzen sehr wesentliche Verbesserungen im Stile und 
Sinne der Grosskunst waren. Welche von beiden 
Terracotten früher entstanden ist, kann demnach 
nicht wol zweifelhaft sein, mögen nun die Muscheln 
ursprünglich zum Typus gehören oder nicht. An- 
drerseits ist aber auch in unserer Terracotte jede 
Form noch so sehr von einem Geiste der Einfach- 
heit und Grösse durchdrungen, dass mir durchaus 
keine Veranlassung vorzuliegen scheint, die uns 
über die Grenze des vierten Jahrhunderts herabzu- 
gehen nöthigte. 

Diese immer noch ziemlich vagen chronologi- 
schen Bestimmungen können natürlich nicht mehr 
Sicherheit beanspruchen wollen, als unsrer gesamm- 
ten Kenntniss der Formentwickelung in jener Epoche 
Überhaupt innewohnt; inmierhin aber scheinen sie 
mir das &usserste Maass dessen zu bezeichnen, was 
uns für jetzt von der chronologischen Entwicklung 
dieses Typus zu wissen vergönnt ist. Denn der 
Versuch einer ZurückfÜhrung der Petersburger Ter- 



racotte auf ein Vorbild des Pheidias, den Stephan! 
in seiner mit einem gewaltigen Material durchge-^ 
führten und an sicheren Ergebnissen sonst so reichen 
Untersuchung über die Darstellungen der Aphrodite* 
geburt neuerdings gemacht hat (CR. 1870/71 S.46ff.X 
seheint mir kein glücklicher. Wenn ich mich da- 
her genöfhigt sehe, meine Bedenken gegen diese 
Verleitung hier anzudeuten, so glaube ich mich 
damit doch um so mehr auf das knappste Maass 
beschränken zu dürfen, als Stephani selbst seiner 
Behauptung nur den Werth einer glaublichen Ver* 
muthung, nicht den einer streng bewiesenen Wahr- 
heit zugestehen will. 

Ich kann mich nicht davon überzeugen, dass 
es den von ihm angeführten Gründen gelungen 
sei, auch nur wahrscheinlich zu machen, dass 
uns in der Anadyomene von Taman eine in allem 
. wesentlichen, bis auf Muschel und Muschelmantel 
getreue Nachbildung der Mittelfigur aus dem Ba- 
thronrelief des Zeus von Olympia erhalten sei. Denn 
weder bieten die Worte des Pausanias (V 11, 8) die- 
ser Annahme genügenden Anhalt — dass Pheidias 
die Göttin ^ix d-ixXdaarjs dviovaav gebildet habe, ist 
alles, was wir über die Darstellungsweise derselben 
erfahren — , noch könnte die von Stephani be- 
hauptete Dreitheilung des Denkm&lervorrates zu 
einem solchen Beweise hinreichen. Denn gesetzt 
auch, die behauptete Gliederung bestände wirk- 
lich, so würde nicht ohne Weiteres folgen, dass 
sie ihren Ursprung gerade den drei Compositionen 
der Aphroditegeburt verdanke, von denen uns zu- 
filllig schriftstellerische Nachrichten erhalten sind. 
Allein jene Dreitheilung ist in Denkmälern gar 
nicht vorhanden^ In Stephanis erster Classe, eben 
derjenigen, die er auf eine Gomposition des Phei- 
dias zurückführen will, finden sich die beiden 
Petersburger Terracotten, die der unsrigen ent- 
sprechen, zusammen mit dem Jenenser Gefitos bei 
0. Jahn, Ber. d. sächs. Ges. 1853, Taf. 1. 2. und den 
bekannten Terracottadarstellungen der nackten Aphro- 
dite, die vor einer losgeklappten Muschel kauert (s. 
das Verzeichniss derselben im CR. 1870/71 S. 66ff.). 
Was aber haben jene Halbfiguren und Büsten mit 
diesen kauernden nackten ganzen Gestalten denn 
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überhaupt noch gemein, das dazu berechtigte ihnen 
eine gemeinsame AbBtammnng zuzuschreiben? Ge- 
meinsam ist ihnen offenbar nichts mehr als die 
Muschel, also ein Beiwerk, das ebenso gut weg- 
bleiben konnte, ohne im GedaidLen der Darstellung 
irgend etwas wesentliches zu ändern tiäd auch wirk- 
lich weggeblieben ist, wie unsre Wiederholung dar- 
thut; ein Beiwerii femer, von dem sich nicht nur 
nicht beweisen Iflsst, dass es in der Gomposition 
des Pheidias vorhanden gewesen sei, sondern von 
dem es auch nicht glaublich erscheint, dass er es 
in jenem Belief verwendet habe. Denn abgesehen 
davon, dass sich diese Muscheln überhaupt schon 
sehr schlecht in einen strengen Beliefstil schicken 
würden, mflssten sie hier doppelt störend gewirkt 



haben, wo ein paar grosse aufgeklappte Schalen 
dem Eros und der Peitho, die von beiden Seiten 
herbeieilen, um die neugeborene Göttin zu emp&n- 
gen, das Herankommen wohl recht erschwert haben 
würden. Ja dass, auch abgesehen von den Mu- 
schelschalen, überhaupt eine Halbfigur die Mitte 
der Gomposition eingenommen habe, wird sich für 
jetzt durch nichts beweisen lassen und den Meisten 
nicht gerade sehr wahrscheinlich dünken. Docli 
scheint es besser hier unserem Nichtwissen unver- 
hohlenen Ausdruck zu geben, als Wahrscheinlich- 
keiten gegen einander abzuwägen, wo alle sicheren 
Mittel der Entscheidung fehlen. 

Berlin. Georg Treu. 



MISCELLEN- 



ZUB PEBIEGESE DES PAUSANIAS. 



„Es findet sich aber auch ein Heiligthum der 
Ge Kurotrophos und der Demeter Chloe.** Damit 
schliesst Pausanias (I, 22, 3) die Aufzählung der 
Heiligthümer und Grabmäler, welche er auf dem 
Wege vom Dionysostheater bis zu den Propyläen 
gesehen hat. Auf demselben hat er das Odeion 
des Herodes Attikus links unter sich gelassen und 
befand sich nach Besichtigung des obengenannten 
Heiligthums sofort an der Stelle, wo er den Ge- 
samtanblick der Propyläen gemessen konnte. »Man 
hat die, beiden letztgenannten Heiligthümer in den 
Nischen, die sich unter der Terrasse des Tempels 
der Nike befinden, erblicken wollen^, sagt Filleul 
(Das Zeitalter des Perikles, deutsch bearbeitet von 
Döhler S. 360), und ich glaube, dass man dies mit 
Becht gethan hat; denn von zwei Heiligthümem ist 
nirgends die Bede, Pausanias spricht vielmehr deut- 
lich von einem Heiligthum der Ge und Demeter. 
Offenbar war dies ein Doppelheiligthum für zwei 
ihrem ganzen Wesen nach innig verwandte Gotthei- 
ten, und f&r ein solches würden sich eben jene beiden 



Nischen trefflich eignen. Wenn Filleul diese Annahme 
mit den Worten bestreitet: „Diese beiden Tempel 
mussten nach den Worten des Pausanias ausser- 
halb des Gürtels liegen'', so kann ich die Stichhal- 
tigkeit dieses Grundes nicht einsehen. Denn unter 
der eaodog ig zi^v axgonohv fiia (I, 22, 4) kann 
unmöglich die Seitenpforte in der Südmauer verstan- 
den sein, durch welche Pausanias eintreten musste, 
um zu den beiden Nischen im sog. Pyrgos zu ge- 
langen. Jener Satz heisst ja: „In die Akropolis 
gibt es nur einen einzigen Eingang^; das ist 
wohl zu unterscheiden von Zugang; welchen es 
auch noch von Westen her gab. Der eigentliche Ein- 
gang aber natürlich kann nichts anderes sein, als 
das letzte, innerste Thor, durch welches allein man 
in den rings völlig abgeschlossenen Burgfrieden ge- 
langen kann, also hier das IGttelgebäude der Pro- 
pyläen, vor deren Gesamtanblick Pausanias an 
unserer Stelle bewundernd stillesteht, genauer die 
fUnf Thore in der inneren Thorwand der Propyläen. 
Nachdem nun Pausanias weiter von den Bildern 
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der Söhne des Xenopbon gesprochen hat, ohne an- 
zugeben, wo sie standen, betritt er nicht etwa sofort 
das Mittelgebftude und von hier aus erst die Terrasse 
des Niketempels — wenigstens steht davon keine 
Silbe da — , sondern er erwähnt sofort den Niketem- 
pel und damit die Terrasse, auf der dieser stand und 
von welcher man das Meer sehen kann. Ich erblicke 
hierin eine neue Bestätigung der Ansicht, dass 
die kleine Treppe, welche zum Niketempel f&hrt, 
wirklich antik ist, was Michaelis (Rhein. Mus. 
XVI S. 219 und Arch. Ztg. 1862 S. 249 ff.) mit an- 
deren Orttnden erwiesen hat Neben dem Nike- 
tempel stand eine Hekate ininv^idia^ welche Pau- 
sanias zwar nicht hier, aber II, 30, 2 erwähnt. 

Nach Besichtigung des Pyrgos geht Pausanias 
nieht, wie man erwarten sollte, durch den nach 
Westen nur mit einem Gitter verschlossenen Sfld- 
flttgel der Propyläen, sondern er verlässt ihn wieder 
auf demselben Wege, den er gekommen ist, um 
sich sofort auf die linke Seite, zur sog. Pinakothek 
zu wenden. Erst nachdem er auch hier fertig ist, 
kommt er I, 22, 8 (xora fi}y saodov avtijv tijv ig 
axQonoliv) gegen den eigentlichen Eingang zur 
Burg hin und findet hier den Hermes Propylaios 
und die Chariten, welche Sokrates gemacht haben 
soll, und bei welchen nach IX, 35, 3 ein Geheim- 
kult gefeiert wurde. Die nahe Zusammenstellung 
im Bericht des Pausanias, sowie das witzige Bei- 
wort äfivtjtog gegenüber der reletij der Chariten 
(Jahn, Entführung der Europa S. 38. C. Wachs- 
muth, Athen im Alterth. I S. 139) weist darauf 
hin, dass Hermes und die Chariten in ziemlicher 
Nähe bei einander sich befunden haben. 

Nun hat Wachsmuth (a. a. 0. S. 136) nach dem 
Vorgang von Vischer (N. Schweizer Mus. III. S. 37), 
gestützt auf die von letzterem publicirte Inschrift: 
Ugitog Xaffitiov \ xai Jt(^€fiidog | ininvQyidiag \ tsvq- 
q>6qov^ die Hekate ininvQyidia mit der Artemis glei- 
chen Beinamens aus guten Gründen identificirt, und 
auf eine enge gottesdienstliche Verbindung und damit 
auch lokale Beziehung zwischen der Artemis-Hekate 
inmvQyidia und demCharitenheiligthum geschlossen. 
Das letztere wird von Pausanias (IX, 35, 3) angesetzt 
n^d ztjg ig t^v änQonokiv iaodov^ also noch ausser- 



halb der Thorwand, womit nur gesagt sein will, dass 
es nicht im inneren Burgraum, sondern noch in den 
Propyläen sich befand. „Alle diese Erwägungen ""f 
sagt Wachsmuth S. 140, „fahren dahin, das Chariteu- 
heiligthum in den Südflügel der Propyläen und 
den Hermes Propylaios rechts vom Eingang in die 
grosse westliche Vorhalle zu setzen. Unentschieden 
muss nur bleiben, ob die Chariten des Sokrates im 
Charitenheiligthum selbst, oder zwischen diesem 
und dem Hermes im Vorräume standen.'' Denn mit 
Recht macht Benndorf (Arch. Ztg. 1868 S. 55flf.) 
darauf aufmerksam, dass Pausanias (IX, 35, 3 
und 7), wo er von dem Geheimcult spricht, nicht 
die Chariten des Sokrates, und wo er von diesen 
spricht, nicht jenen Geheimdienst erwähnt. 

Die gottesdienstliche Verbindung zwischen der 
Hekate und den Chariten bietet nun aber auch noch 
einen anderen, als den bisher angenommenen op- 
tisch-ästhetischen Grund für den westlichen Ab- 
sohluss des südlichen Propyläenflügels. Standen 
beide Culte in der angenommenen engen Verbindung, 
so dass sie einen und denselben Priester hatten, 
so Hessen sich dieselben schicklicherweise nicht 
durch eine massive Mauer trennen. Eher ist, weil 
der Dienst der Chariten ein geheimer war, anzu- 
nehmen, dass der Südflügel der Propyläen gegen 
das Mittelgebäude hin abgeschlossen und das Cha- 
ritenheiligthum nur von der Terrasse aus zugäng- 
lieh war (Wachsmuth S. 138), die Chariten selbst 
aber ausserhalb des Heiligthums in der Nähe des 
Hermes Propylaios sich befanden, und deshalb 
auch erst hier von Pausanias aufgeführt werden. 
Auch würde es sich so erklären, warum er nicht 
durch den Südflügel in die Propyläen eintrat. 

Diese Ausführungen bieten endlich eine Bestäti- 
gung der Aufstellung des Viergespanns in der Ost- 
halle links vom Hauptwege und machen die von 
Wachsmuth (S. 150 Anm.) aufgestellte Coi^jectur 
zu Herod. V, 77 überflüssig, wo er sehreiben will 
i^iovri td ngonvlaia, weil die „mächtige Quadriga^ 
nicht innerhalb der Propyläen habe stehen können. 
Eine Berechnung des Flächenraums der Osthalle 
lehrt, dass hier ein ganz stattliches Viergespann 
Raum haben konnte. Femer ist die Ausdrucksweise 
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und Wertstellung bei Herodot httchst charakteristisch : 
^es (das Viergespann) steht aber linker Hand 
als erstes, wenn man in die Propyläen hineingeht**. 
Denn darin liegt ja eben, dass rechts schon vorher 
etwas gestanden ist, dass es dem Herodot aufge- 
fallen ist, linker Hand vorher nichts der rechten 
Seite Entsprechendes zu finden. Ich nehme daher 
auch sehr gern die von mir ganz unbestimmt hin- 



gestellte Vermuthung, dass Hermes links, die Cha- 
riten rechts gestanden haben, zu Gunsten der Auf- 
stellung des Hermes auf der rechten Wegseite zurück, 
zumal da dieselbe der angeifUhrten Angabe Hero- 
dots direkt widerspricht. 
Bjberach, im April 1875. 

Paul Weizsäcker. 



EIN SMYBNAEISCHER GRABSTEIN. 

(Hierao Taf. 2, 6.) 



Die auf Tafel 2, 5 abgebildete Marmorplatte 
(0,72 lang, 0,37 hoch, 0,08 dick) befindet sich im 
Museum von Smyma (vgl. Arch. Ztg. 1874 S. 156 
und Monatsber. der Eferl. Akademie 1874 S. 727) 
und ward ausserhalb der alten Stadt nahe der 
Earavanenbrttcke mit einer Reihe anderer verschie- 
denartiger Denkmäler gefunden. Dieselbe gehört 
zu den smyrnaeischen Grabsteinen, auf welchen der 
Demos als den Todten kränzend genannt wird ^ — 
wie das an anderen Orten auch Genossenschaften 
zu ihun pflegen — ein Gebrauch, der durch Cicero 
(proFlacco 31) seine literarische Bestätigung erhält'). 

Was den vorliegenden Stein von der Masse der 
übrigen unterscheidet und ihn einer besonderen 
Veröffentlichung i?terth zu machen schien, ist 
zweierlei: zuerst dass die Lorbeerkränze nicht wie 
gewöhnlich einfach auf den Stein gemeisselt sind, 
sondern sich innerhalb einer Umrahmung wie in 

') C. I. II 3216 — 3266; zehn andere im Museum von 
Sm^nia, ein ziemlich alter in Nymphi. 

') Für den Cattricina wird in Smyma vom Volke decretiert, 
ut impantrttur aurea earona mortuo. 



einem geöffneten Schranke befinden, und so gewisser- 
massen ausgestellt sind; eine Besonderheit, welche 
auch an einer anderen, im Uebrigen nicht abwei- 
chenden Grabstele in Smyma wiederkehrt. 

Ganz unverständlich ist mir die andere Eigen- 
thttmlichkeit des vorliegenden Steinet«, die bildli- 
chen Darstellungen: eine Truhe, aus welcher ein 
Vogel etwas herauszuholen scheint und an der 
rechten Seite die Gegenstände: eine an ein Basa- 
ment gelehnte Rolle? — Hit diesen Darstellungen 
wird auch die Weihinschrift an der Leiste darunter 
einen Zusammenhang haben ') ; eine solche hat sich 
bisher an keiner der anderen ebenso gefassten Grab- 
schriften gefunden, die eben nur den Demos und 
den Bekränzten nennen. 

So mag dieser Stein als ein kleines Problem 
den Lesern vorgelegt werden. 

Gustav Hirscbfbld. 

*) *I(g(ov MtvixKovq rtp ^gitf*a[vii, — Die beiden anderen 
laaten: *Aho94av rivxtityQSt o «T^/ioc MtvtMkfjv Mtvtnl^ovg 
t6y vimtQoy, 



ZU DEN TERRAKOTTEN VON TANAGRA. 



Der im letzten Heft der archäologischen Zeitung 
(XXXII, Taf. 14) in einer Terrakotta aus Tanagra 
dargestellte, nach Otto Lflders von Hugo Blttmmer 
bekannt gemachte, so emsig am Feuer an einer Tafel 
arbeitende bärtige Mann scheint mir keinesweges 
ein Kuchenbäcker zu sein, sondern eitk ksvxavzijg. 



ein Verfertiger von Leukomata. Bekanntlich 
waren die Leukomata mit hartem Gyps überzogene 
Tafeln. Dieselben dienten zu öffentlichen Bekannt- 
machungen, da es weder Wochenblätter und Zei- 
tungen gab, noch aneb, so viel bekannt, vergitterte 
^schwarze Bretter'' an Raihshäusem und dergleichen. 
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Nach dem athenischen Gesetz bei Demosthenes 
gegen Timokrates § 23 über die Epicheirotonie der 
Gesetze wurden die Gesetzvorschläge vor der Be- 
rathung und Annahme oder Ablehnung auf einem 
Leukoma öffentlich ausgestellt: 6 di zi9eig tiv 

nQoa^ß tm intavvfiiay oofjfiiQat, Swg S» IxxAi^/a 

Natflrlich wurden solche Leukomata auch zu 
andern Bekanntmachungen und auch anderswo als 
in Athen gebraucht Unter dem Artikel ^i^ Ißv-' 
%io(iaai bemerkt Hesyohios: i9og rjv %a mnqaa^ 

iy oavlci levKalg x. %. X, Vgl. Bekker, Anee- 
doia, p. 276: leviuofia nlvai (Suid. toixog) Imy 
ähjUfifiivog yvtpq^ ngog YQaf^v nolmutSy nqay^ 
fiowwy inivqdßiog, — Diogenes von Sinope war 
einst bei einem Gastmal von trunkenen Jflnglingen 
misshandelt worden. Zur Strafe schrieb er ihre 
Kamen auf ein Leukoma, und nachdem er sich 
dasselbe umgehangen, ging er damit öffentlich um- 
her (Vgl Diog, Laert VI, 33). 

Man ersieht aus Demosthenes' Bede gegen 
Stephanos B § 11, dass die Schrift auf einem 
solchen Leukoma nicht leicht zu ändern oder zu 
tilgen war. Um die Gypsmasse auf dem Brett 
(fr/yd|) fest und hart zu machen, bedurfte es 
der Enkausis und mit dieser, meine ich, ist der 



Mann unserer Terrakotta beschäftigt. Wahrschein- 
lich hat er erst die Tafel über dem Rost erwärmt; 
zur Rechten hat er ein Gefäss mit Gyps, zur Linken 
eine Schale mit Wachs oder Pech ; in der Rechten 
hält er ein präparirtes Gypsklöschen, um es zu er- 
wärmen und demnächst Aber das Brett zu streichen. 
Man hatte auch eine andere Art enkaustisch 
präparirter Tafeln, die sogen, fidl&a oder fzal^ij. 
Diese war in der Regel nicht nur kleiner und 
daher leicht tragbar, sondern sie bot auch durch 
die grössere Weichheit des Stoffs ftlr Rechnungen 
und jeden andern G^enstand die Bequemlichkeit 
leichter Gorrecturen. Demosthenes in der erwähn- 
ten Rede hebt dies im Gegensatz zum Leukoma 
besonders hervor: iv fial^tj ysyQafifiivoy tijr 
fjitt^vQiav^ tpa eX rt nfoayQatlfai ^ änalüipai 
ß&ulfi9^, ^^iiov ijv. Die fial^a war eine Mischung 
aus Wachs und Pech. Die Grösse der Platte auf 
dem Schoosse unseres Arbeiters nöthigt zu der An- 
nahme, dass derselbe ein Leukoma verfertigt Die 
Römer bedienten sich ähnlicher Leukomata, z. B. zu 
Verzeichnissen der Senatoren (Dio Cass. 55, 3). Die 
einheimischen Schriftsteller nennen ein solches Ver- 
zeichniss „al6tefii*', ein Name, der sich ja unter 
andern f&r unsere ofiSciellen Studenten-Verzeichnisse 
erhalten hat. 



Kiel. 



P. W- FORCHHAMMEB. 



SEPULCRALES WEIHRELIEF IN MANNHEIM. 



Zu dem von Fränkel im vorigen Jahrgange 
dieser Zeitung S. 148 ff. herausgegebenen attischen 
Relief mit der interessanten Inschrift;, welche seine 
Bedeutung als sepulcrales Weihrelief sicher stellt, 
befindet sich ein unverächtliches SeitenstUck in der 
kleinen Antikensammlung des Mannheimer Schlosses, 
welches im Jahre 1865 als no. XIV bezeichnet war. 
Die einzige mir bekannte Erwähnung ist bei Gräff, 
das grossherzogl. Antiquarium in Mannheim II S. 12 
no. 3; sie ist nicht ganz correct Im Corpus Inscr^ 
Graecarum finde ich die Inschrift nicht. 

Das Fragment, 0.28 M. lang, 0.33 M. hoch, an- 



scheinend von pentelischem Marmor, umfasst das 
rechte Ende der länglichen Platte. Rechts wird es 
durch den üblichen Pfeiler, oben durch ein Epistyl 
mit Stimziegelbekrönung eingerahmt Die Dar- 
stellung bietet nichts Aussergewöhnliches. Rechts 
liegt ein bärtiger Mann, oberwärts nackt, auf einer 
Eline; in der Rechten erhebt er ein Rhyton, in der 
Linken hält er eine Schale; der linke Arm ist auf 
ein Kissen gestfltzt Vor der Eline steht der Tisch 
mit allerlei Esswaaren; darunter liegt ein Hund. 
Am Fnssende des Bettes sitzt auf einem Stuhle die 
Frau mit einem Kranz in beiden Händen. Links 
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schlössen sich vermuthlioh einst Adoranten an. Das 
rundliche Relief, das fast bis zum Hautrelief ge- 
steigert ist, weist auf das dritte oder vielleicht 
zweite Jahrhundert vor Christo hin. Damit stimmt 
die Paläographie der Inschrift flberein, deren Schluss 
sich auf dem Epistjl erhalten hat: 

■•«^filANEöHKENEYKoAnl 

Vergleicht man verwandte Werke, wie das Relief 

in Leiden bei Janssen grieksche en romeinsche Graf^ 
reliäfä Taf, 5, 15 (C. /. Gr. 6950) . . , ^nokl]og>[a\vrjg 

KvdQoyiycvg \ JiCvJ^oyivsi^^aii') und die vielen 

Grabsteine, in denen der Todte als ^Qtag bezeichnet 
wird, so kann die Ergänzung nicht zweifelhaft sein: 
o dsiva] fjfwi ävi^nev Evxolfp. Die Inschrift gibt 
durch den Zusatz ^(coi eine erwflnschte Ergänzung 
zu der von Fränkel publicierten, zugleich aber auch 
einen Wink, daas dort das letzte Wort Evxolff 
BtMEvKoXog zu lesen sein dürfte'), wodurch auch 
die Inschrift mehr Zusammenhang gewinnt. Auf- 
fallend bleibt es immerhin, dass der mindestens 
ßehir seltene Name EiSitolog*) auf beiden Steinen 
Wiederkehrt. Da nun das Adjectiv €m6lfp sich da- 
dureh verbietet, dass dann auf dem Genueser Steine 
der Name selbst ganz fehlen würde, so lässt sieh 
vielleicht an den Gebrauch denken, wonach heroifi- 
eierten Verstorbenen bisweilen ein neuer Eultusname 
beigelegt ward*). So hiess Sophokles als Heros 

1) Holländer de anagl. t^puler. Gr. S. 10 f. stellt nach 
dem Vorgänge Stephasis (ansr. Heraklei p. 85} hiermit richtig 
die ioadkrift eines ähnlichen Reliefs in Leiden (Janssen a. a. O. 
Tal ^ 16. (7. /. Ör. 8168) [Znv\6SoxQq Uviittlx^dov n^vta- 
vtvmy ro dtvrtp^w y«l o/ nnfittn^vrnvuc TtitaSij sasammen, 
wo offenbar avi9finfxv an erg&nien ist; die Inschrift selbst ist 
▼oQstindlg nnd von Janssen richtig gelesen. 

*) Es bedfirfta einer Revision des Steines selbst, um über 
diesen Pnnkt volle Klarheit zn erhalten. 

*) Mir ist nur ein sicheres Beispiel bekannt, die thessa« 
Usche Münze bei Mionnet II, 3 Denn in der Schatzurknnde 
C. /. &r. 138 steht nicht £vxol9f sondern EYBOI^OCt <^o 
Evßovlc^j wie Böckh selbst, in den Addenda p. 902 bereits 
gebessert hat» Tgl. C. /. Au, I, 129. Ane, Inscr. in the Brii, 
Mu$, 1 no. XXV. Sicher stehen die Frauennamen Evxolov und 
EvMokini. 

^) Tenscht mich mein Gedächtnis nicht, so hat Paucker in 
der mir jetzt nicht zugänglichen Schrift de Sophocle mtdiei 
hetoU $actrdoU Dorpat 1851, über diesen Gebrauch gehandelt. 
Vgl. auch Panofka Ann. 1847 p. 209 und K. F. Hermann gottesd. 
Alt § 16, 4. 



jB^iüiv {ano lijg tov ^anhjniov de^twastog Etym. M. 
p. 256, 6); Aristomachos ward in Marathon als fjfwg 
^latqog verehrt (Bekker Änecd, p. 262, 16), und der 
gleiche Name kehrt in Athen (Demosth. 19, 249. 
Hesych. ^Itnqog) ') und in Eleusis (Bekker Anecd, 
p. 263, 11) *) wieder; bei Oropos gieng man schwei- 
gend am Grabe des Narkissos yorUber, welcher 
SlyriXog (Strab. 9 p. 404. Eusth. zur H. p. 1907, 34, 
Tgl. Meineke tindic Strabon. p. 135) oder 6 oiyrjldg 
^Qwg (Alklphr. 3, 58) hiess; bei einem Heroon im 
phokischen Tronis war die Bezeichnung fJQwg a^ 
X'IY^I^ BO üblich geworden, dass man nicht mehr 
wusste, ob der Begrabene Xanthippos oder Phokos 
geheissen (Paus. 10, 4, 10); in Chios endlich er- 
richtete man dem Drimakos ein Heroon unter dem 
Namen ^toog Bvfiepovg (Ath^ 6, 90 p. 266 D). Die- 
sem letzten Namen würde sich ein Heroenname 
EvMoXog am nächsten anschliessen. Unwillkürlich 
denkt man an das schöne Wort des Aristophanes 
von dem jflngstverstorbenen Sophokles (Frösche 82): 

^ evKolog fiiv tv^a, Mtolog i^iMt 
Der Beiname Ewolog wäre überdies um so we- 
niger aufftilig, als in Metapont der Gott Hermes 
ihn führte (Hesych. lEvnolog, Tgl. Anth. Palat 9, 72), 
fthnlich wie ApoUon als ^largdg bezeichnet wird 
(Hesych. *Iat(i6g. Aristoph. Yög. 584). Die Benen- 
nung zweier verschiedener heroificierten Todten als 
Evnolog würde demnach kaum so viel Schwierigkeit 
bieten, wie die Annahme des Zufalls, dass zwei so 
Ahnliche Steine zwei verschiedenen Männern mit 
dem seltenen Namen Evxolog gewidmet sein soll- 
ten. Dagegen liegt ein Bedenken darin, ob auch 
bei Todten so geringen Ranges, wie es nach der 
Art dieser Reliefs die dadurch geehrten Personen 
gewesen zu sein scheinen, eine solche Umnennung 
angenommen werden darf; mir fehlen die Mittel 
hierüber mit Sicherheit zu urtheilen. 



Strassburg i. E. 



Ad. Michaelis. 



^) Daron ist za ontancheiden Toxaris als JS^vog 7aT(>6c 
in Athen, xovro ya^ tovvofia riQfag yiyo/uvos ineur^atnn 
(Lnc. Skythe 1). 

^) "iTgvg '/af^dff. *lttrQ6e ovo^a 'O^fafviog (d. h. etwa 
riomog^ Sg) h 'EUvalvt rt^äg fx^i. 



ArehKolog. Ztg., Jftbrgug XXXIIL 



DIE ENTDECKUNG DER ZWEITEN 
Durch Casl 

Der jetzt in Srnyma aonäesige Architekt Herr 
C. Humann, degBen Verdienste um Topographie und 
DeDkmälerkunde Kleinasiens des Alterthmnefreun- 
dea bekannt sind, machte Anfan^'^: Juni einen Rund- 
ritt um das Nifdagb, den lydisclien OlympoB, um die 
Uebergänge zwiscbea Nifdagb und Mahmouddagh 
aufzunehmen (vgl. die Kiepertsche Karte in der 



SESOSTRISBILDES BEI SMTSNA 
Humann. 

ArchäologiBchen Zeitnug 1843 T. III) and hier die 
Hirschfeldscbe Aufnahme des westlichen Kleinasieoa 
zu ergänzen. Bei dieser Gelegenheit ist es anserm 
Freunde gelungen, das lange gesuchte zweite Exem< 
plar der von Herodot II. 106 als Seaostris-Deuk- 
mftler angesehenen Felsbilder aufzufinden. 
'Die beifolgende Situationskarte, 



■MV»/' 2; 



Bekannler Sesostria. 

Neu gefundener SesoBdia. = 

MaasBitsb 1 ; 10.000. 



- &lte Strosse. 

- neue Straase. 



schreibt er am 9. Juni, zeigt die Gegend, wo der 
Ton Stiden kommende Karabel-d^rö ') in die Nymphio- 
Ebene tritt und wo sich die beiden Bilder befinden. 
Das bekannte in ji ist auf eine 15' höbe Felswand 
gemeisselt, die 30 Meter Über dem Flussbett an der 
Bergwand steht. Die Bildfläche ist nach Süden ge- 
wendet, so dass der Reisende, der den Pass her- 
unterstieg, schon von fem das Bild hoch oben vor 
Augen hatte. Der jetzige Pfad geht 120 Meter unter- 
halb des Bildes vom rechten auf das linke Fluss- 
ufer aber, während der alte Pfad auf dem rechten 
Ufer blieb, wie an den Felsarbeiten noch deutlich 
zu erkennen ist. Geht man also den alten Pfad 
hinunter, so sieht man plötzlich 200 Mtr. unterhalb 
des bekannten Bildes einen 8' hohen, 10* breiten und 

') Kixro, heisäl 'tcbwMz', htl 'Rücker, Gebirgssettel', iiri 



entsprechend dicken röthlich-weissen Marmorhlock 
hart am Flussbett auf dem linken Ufer liegen und 
auf seiner der alten Strasse zugekehrten Fläche das 
zweite „Sesostris-Bild". Dass die heutige Strasse hin- 
ter diesem Block herlührt, war wohl der Grund, dass 
es so lange unentdeckt geblieben ist. Dazu liegt 
der Stein in niedrigem GestrQppe. Bis zum vorigen 
Jahre war das Bild nach Aussage der Leute ganz 
erhalten, bis ein Juruk (Nomade) sein Zelt davor 
aufschlug und die Nische als Heerd benutzte, was 
ihm um so bequemer erschien, als der Block sich zum 
Flusse bin vom ttber gebeugt hat. Durch das Feuer 
ist der Marmor gesprangen und die Stücke der Fi- 
gur liegen an ihreo Füssen aufgehäuft. — Sie soll 
gerade so mit Bogen und Mütze ausgestattet ge- 
wesen sein, wie die bekannte. Erhalten sind jetzt 
nur die Füsse, die linke Hand, der Speer und die 
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Dimensionen der Bildfläche, wie die beifolgende 
Skizze zeigt. 





Vergleicht man das neu gefundene Bild mit dem 
alten (a.a.O. gezeichneten) so besteht der Unterschied 
besonders in folgenden Punkten. Das alte Bild ist 
flach gehalten und tritt durchschnittlich nur 5 Genti- 
meter aus dem Stein hervor. Das neue war rund 
heraus gearbeitet, wie man an den Füssen und am 
linken Arm sieht. Die Füsse, besonders die Waden, 
sind übermässig dick und stämmig. Das alte Bild 
ist unten breit, oben schmal, das neue umgekehrt, 
indess nur scheinbar, da, wie aus dem (im Holz- 
schnitt beigefügten) Horizontal -Schnitt sichtbar ist, 
die Bildfläche seitwärts vergrössert und ausgehöhlt 
war, so dass man von oben hätte einen Schieber 
vorsetzen können. Das Material beim ersten ist 
Kalkstein, beim zweiten Marmor. Die Maasse der 
Zeichnung (5 Cm. = 1 Mtr.) sind genau. Auf andere 
alte Spuren, die ich in der Nähe gefunden, befestigte 
hohe Felsen, noch heute fast unzugänglich, dabei 
grosse Höhlen voll Menschenknochen, Grabsteine 
und Bildwerk verschiedener Art, bei Earidjalia, 
3 Stunden östlich von Nymphio, gefunden u. A. 
komme ich ein anderes Mal zurück.' 

Herr Humann ist der Meinung, dass der Pass 
von Earabel-d6rä (200 Mtr. über der Ebene gelegen), 
welcher durch die Nymphio-Ebene mit dem Hermos- 
thal in Verbindung steht, vom ephesischen Gebiete 
her sehr wohl die Verkehrslinie nach Phokaia ge- 
:=: bildet haben könne, während andererseits der Pass 
von Bel-caiv6 (200 Mtr. über dem Meere), der von 
Smyma her in das Karabelthal führt, in fast gerader 
Linie den Weg nach Sardes bezeichnet. Er ist also 
der Meinung, dass die „Sesostrisbilder" sich dort 
befanden, wo die beiden grossen Verkehrsstrassen 
(Ephesos-Phokaia und Smyrna-Sardes) sich kreuzten 
und dass so auch die Worte Herodots zu verstehen 
seien. Das topographische Problem, welches die- 
selben enthalten, wird nach dem glücklichen Funde 
Humanns von Neuem in reifliche Erwägung gezogen 
werden müssen. E. G. 
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ZWEI ZUSAMMENGEHÖRIGE FRAGMENTE DES CAPITOLINISCHEN STADTPLANS. 




Die zeratflokelten Reste des mfteliti^n Planes 
soweit es angeht zusammenzusetsen und so dem 
nrsprflBgliehen Gkmzen mögliehst nahe za konmien, 
ist natorgemftss eine der Hauptaufgaben gewesen, 
die sich die Bearbeiter und Herausgeber der Stadt- 
plan-Fragmente gestellt haben; indessen haben diese 
Bemühungen bisher nur geringen Erfolg gehabt 



und lassen erheblichere Resultate auch kaum er- 
warten, wenn nicht erneute Naehgrabungen die vor- 
handenen geringen Überbleibsel durch zahlreichere 
Stücke ergänzen. Was durch solche Mosaikarbeit 
zu erreichen war, haben die älteren Bearbeiter der 
Fragmente — der Yerfertiger der vatikanischen 
Zeichnungen, Bellori und der Anordner der Steine 
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im capitolinischen Museum — vorweggenommen 
und den nachfolgenden Forschern nur eine sehr 
magere Nachlese übrig gelassen. In den 130 Jah- 
ren, die seit Aufstellung der Steine im capitolini- 
schen Maseam verflossen sind, ist nur eine einzige 
neue Zusammensetzung gelungen (Annali 1872 tav. 
d'agg. Hl), und auch Jordans vieljährige Beschäf- 
tigung mit den Fragmenten, als deren glänzen- 
des Resultat der Alterthumswissenschaft jetzt die 
Fortn» Urbis Romae vorliegt, hat ausser einigen 
nicht einmal sicher zusammengehörigen Buchstaben- 
resten (Tafel XIII 65 und 66, 68 und 69) keine 
weiteren Stücke aufgefunden , zwischen denen ein 
ursprünglicher Zusammenhang nachzuweisen wäre. 
Diese grosse Seltenheit neuer Zusammensetzungen 
wird die Veröffentlichung folgenden kleinen Bei- 
trags hierzu rechtfertigen, zumal derselbe eines der 
iBieressan testen Fragmente des Planes betrifft. 

Auf Tafel XIV hat Jorda^n unter den fragmenia 
liiierata inceria (n. 86) ein Stück publicirt, das 
seine Stelle unter den litteraia wegen des oberen 
Bogens eines jetzt weggebrochenen, von Bellotri ent- 
weder vollständiger gelesenen oder aus Conjectur 
ergänzten C oder G gefunden hat. Jordan merkt 
hierzu an, dass dieser vermeintliche Buchstabenrest 
auch das Zeichen eines Bogengewölbes sein kOnne, 
in welchem Falle das Stück, da es von einer In- 
schrift weiter nichts enthält, unter die fragmenta 
aperum publicorum zu verweisen gewesen wäre. 
Der Orondriss zeigt eine viereckige, nach der 
einen Schmalseite hin sich verengende Bauliehkeit, 
welche im Innern von einer Säulenhalle umzogen, 



aussen von Tabemen umgeben ist. Von einer 
zweiten ganz ähnliehen Baulichkeit, die sich an 
jene anschliesst und mit ihr die Richtung der Lang- 
axe sowie die Trapezform theilt, ist im Grundrisse 
die eine Hälfte erhalten, desgleichen ein kleiner 
Theil einer gewaltigen, eingehegten area^ welche 
sich zur Seite jener beiden Baulichkeiten ausdehnt. 
Dieses Fragment gehört, wie ein Blick auf die 
beigegebene Zeichnung lehrt, zu dem berühmten 
Stücke mit der Eaiserinschrift (Tafel VII 87) und 
ergänzt dieses in sehr erwünschter Weise. Die 
Zeichnung macht weitere Hinweise auf die ge- 
naue Uebereinstimmung beider Fragmente, auf daa 
Zusammenfallen ihrer sämmtlichen Linien, die Iden- 
tität des Hassstabes u. s. w. überflüssig. Bemerkt 
mag nur noch werden, dass die Stücke nach Jordan» 
Ausgabe gezeichnet sind, also ein Viertel der 
OriginalgröBse haben. Das oben erwähnte Bogen- 
stüokchen entpuppt sich jetzt in der That als Buch- 
stabenrest und zwar als das zweite G von AVGG- 
Selbst die auffallende Stellung desselben hinter dem 
Strich ist ganz im Character der Übrigen Grund- 
risse: auf Tafel I 3 steht das letzte A von AREA 
RADtCARIA genau ebenso hinter einem Strich. 

£s wäre erfreulich, wenn vorstehende Mit- 
theilung recht viele Augen auf die interessanten 
und — Dank dem unemrüdlichen Fleisse Jordans — 
jetzt so bequem zu übersehenden Reste des wich- 
tigen Monumentes lenkte: nur dem gemeinsamen 
Forschen Vieler werden sich die vielen Räihsel 
lösen, die dieses einzige Denkmal noch immer bietet. 
Berlin. A. Trendelenbürg. 



ZUR TOPOGRAPHIE DER PROPYLÄEN. 



Was oben S. 46 über den Standort des ehernen 
Viergespanns gesagt ist, veranlasst mich zu einer 
Gegenbemerkung, die ich nicht aufschieben zu dür- 
fen glaube, »da es sich um den Text Herodots an 
einer fbr die Topographie der Akropolis besonders 
wichtigen Stelle handelt. 

Mit vollem Rechte wird a. a. 0. jede Verände- 
rung der Worte Herodots V. 77 (äQiat9Q^g x^^QOf: 



Satfjxa ngahov imovxi ig %ä nqonvhaid) gegen 
Vischcr und Wachsmuth (Die Stadt Athen im Alter- 
thum S. 150) abgelehnt, aber der Grund der Ableh- 
nung ist nicht richtig. Nach der Futurbedeutung 
von ^ipii^ welche bekanntlich im Participium be- 
sonders kräftig hervortritt (l B. naqBa^Bval^sto dg 
änuiv) kann iaiom'ig tct Tigowlaia nur heissen: 
'wenn man im Begriffe ist in die Propyläen einzu- 
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treten', d. h. unmittelbar vor denselben. Wollte man 
also mit Vischer und Wachsmutli schreiben i^iovzi, 
so würde dies heissen: vor dem Austritte aus den 
Propyläen ; dann käme das Viergespann also gerade 
da zu stehen, wo es nach V. und W. nicht stehen soll, 
nämlich innerhalb des Thorgebäudes. — Sach- 
lich hat Wachsmuth vollkommen Recht. Denn es 
ist sehr unwahrscheinlich, daes man ein öffentliches 
Siegesdenkmal aus Erz, das weithin gesehen werden 
sollte, in eine bedeckte Halle stellte. Dazu kommt, 
dass diese Halle den Zweck hatte, dichte Festzüge 
bequem und wohlgeordnet durchziehen zu lassen; 
man wird also die (wie ich zuversichtlich glaube) 
zum Fahren, Seiten und Gehen bestimmten Wege 
nicht durch umfangreiche Denkmäler gesperrt haben. 

Wir wissen jetzt aus der durch Eirchhoff 
(Monatsbericht der Akademie 1869 S. 409) glücklich 
erkannten Inschrift (G. I. A. I 334), dass die Auf- 
stellung der Quadriga zu der perikleischen Restau- 
ration der Akropolis gehörte, und es erscheint mir 
zweifellos, dass dieses Denkmal der ersten und für 
die Grösse der Stadt bahnbrechenden Grossthat der 
Athener damals einen hervorragenden und weit sicht- 
baren Platz vor den Propyläen links von der Ein- 
gMigshalle erhalten hat. Die angefochtene Stelle 
Herodots ist also durchaus richtig und vollkommen 
deutlich; es lässt sich aber auch in die schlichten 
Worte des alten Geschichtschreibers nichts von dem 
hineintragen, was oben S. 47 angedeutet ist. 

Will man die geringe Zahl der Stellen, in denen 
antike Lokalitäten ausführlicher beschrieben sind, 
richtig verwerthen, so ist genaue Beobachtung des 
Sprachgebrauchs die erste Bedingung; man darf 
also Ausdrücke wie elaiom und elasX'^ovTi^ e^iojuai 



und i^el&ovai nicht als gleichbedeutend ansehen, 
und man muss die Stellen, in welchen die Futur- 
bedeutung von elfii betont wird, aus dem Zusam- 
menhange zu erkennen wissen. Auch die spätem 
Schriftsteller sind hier genauer als man gewöhnlich 
anzunehmen pflegt; namentlich Pausanias. Zum 
Beweise führe ich II, 10 an als eine für genaue 
Autopsie und scharfe Terminologie charakteristische 
Stelle. Hier bezeichnet er 1) den Weg, der zum 
Thore des Peribolos des Asklepios führte; 2) mit 
nageld^ovaiv €ig tov nsQißolov das Innere des 
Tempelhofs ; 3) mit eis ^o JtocXfjnulov iaiovai die 
Vorhalle des Heiligthums und 4) mit iaeX^ovai 
das Innere desselben. Hier ist also mit hioikn 
und iael^ovai dasselbe ausgedrückt, was I 26, 5 
mit UQÖ T^g eiaodov und 6a€i.&ovai> bezeichnet ist. 
Die Beachtung dieses Sprachgebrauchs ist auch für 
die Beschreibungen alter Kunstwerke wichtig. Denn 
z. B. €x ^alaaofig aviovaa (Paus. V, 11) kann nur 
eine solche Aphrodite genannt werden, welche im 
Begriff ist aus den Wellen aufzutauchen. 

Ich habe schon in meiner Abhandlung über 
den Wegebau der Griechen *) darauf hingewiesen, 
wie es die Gewohnheit der Griechen war, zu- 
sammenliegende Räumlielikeiten nicht in abstrakter 
Weise zu bezeichnen, sondern die Orientirung immer 
an die Bewegung der dieselben besuchenden Men- 
schen anzuknüpfen. Daher die grosse Bedeutung 
der Participien der cerba eundi, welche dann durch 
rechts und links, oder durch Wörter wie ev^vg^ 
ngätov u. a. näher bestimmt werden. 

E. C, 

') Abhandlangen der K. Preuss. Akademie der Wissensch. 
1854 S. 273. 



BERICHTE. 



AUS TRIEST UND ATHEN. 

Aus dem städtischen Museum in Triest, das sich 
allmählich erweitert und durch die Handelsbezie- 
hungen der Stadt auch aus den ferneren Seeplätzen 
des Orients sich zu bereichern Gelegenheit hat, 
meldet uns Herr Dr. P. Pervanoglu von der Er- 



werbung kyprischer Alterthümer, deren Wichtigkeit 
fbr die Anfänge der griechischen Kunst er in vollem 
Maasse würdigt. Das Museum besitzt, wie wir 
aus einem freundlichen Briefe desselben vom März 
entnehmen, mehrere kyprische Thongefasse mit 
Linearornamenten, zahlreiche Idole aus Kalkstein 
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und eine besonders merkwürdige Terrakotta von 
c. 0,035 Hohe, eine stehende nackte weibliche Figur, 
bis auf die Nasenspitze wohl erhalten, ein Idol der 
Aphrodite mit monströsem Kopfe ,* dessen Augen 
und Nase unverkennbar einen vogelartigen Typus 
haben. Herr Pervanoglu glaubt an Händen und 
Fassen die Form von Flossen zu erkennen und er- 
innert an Derketo und andere fisehleibige Gottheiten.. 

Zweifellos ist dies Idol ein interessanter Ueber- 
rest aus einer Zeit des Uebergangs von orien- 
talischer Thiergestalt zu den menschlich gestal- 
teten Gottheiten der Griechen. Es wird an der Zeit 
sein, durch eine möglichst vollständige und wohl- 
geordnete Reihe solcher Bildungen den ganzen 
Process dieses Ueberganges zu veranschaulichen; 
eine solche Zusammenstellung würde eine Beihe 
mythologischer und archäologischer Fragen entschei- 
den. Merkwürdig ist an dem Idol in Triest, dass 
der Gürtel der Aphrodite sehr deutlich angegeben 
ist. Wenn bei anderen phOnikischen Idolen die eine 
Hand nach der Brust, die andere nach dem Schoosse 
gerichtet ist (Arch. Zeitung 1869, S. 62)^ so richten 
sich hier beide nach der Brust, wie bei dem Sitz- 
bild der 'Niobe' und vielen kyprischen Idolen. — 

Nach Briefen aus Athen gehen daselbst die 
Ausgrabungen am Dipylon fort. Die Untergeschosse 
zweier Häuser mit Besten von Wandmalerei sind 
gefunden, in einem derselben ein kleiner Münz- 
Bchatz (56 athenische und Mithradatesmünzen). 
In der Stadt ist ein alterthümliches Grabrelief, 
dem des Aristion ähnlich, zum Vorschein gekom- 
men; aus Ghalkis ist eine Bronzestatuette des 
Poseidon Hippomenios nach Athen gebracht wor- 
den. Weitere Mittheilungen erwarten wir von dem 
deutschen Institut daselbst. Das Wichtigste bleibt 
der rüstige Fortgang der Vermessung von Athen 
und Umgebung durch Herrn Kaupert, der zu diesem 
Zweck seit März vom Chef des Grossen General- 
stabs Grafen von Moltke beurlaubt worden ist. Die 
Nachricht, welche nach Athen gekommen ist, dass 
durch Taucher bei Cap Malea ein Theil der bei 
Cerigo gescheiterten Elgin tnarbles auf dem Meeres- 
grande wieder aufgefunden sei, ist Veranlassung 
geworden, das» sofort eine Commissiou der ar- 
chäologischen Gesellschaft in Athen nach Cerigo 
geschickt worden ist, um die versunkenen Schätze 
heben zu lassen. Lord Elgin glaubte, dass seine 
dreijährigen Arbeiten daselbst (worüber die Kosten- 
berechnung im App. p. XXI zu dem Report from 
Ihe Comtnitlee of the house of Commong on the Earl 
of Elgin* 8 collectiony London 1816, vorliegt) einen 



vollständigen Erfolg gehabt hätten. S. Michaelis 
Parthenon S. 79. 

Ein Brief von Dr. Bob ert aus Athen vom 21. Ju- 
nius, der so eben aus Tanagra zurückgekehrt war, 
meldet von einem dort entdeckten Sculpturwerke, 
einem der ältesten, die bisher auf griechischem 
Boden gefunden sind, von dem bis jetzt nur im 
Athenaion eine Notiz gegeben war. Es ist die 
Grabstele des Dermys und Eitylos, vor kurzem in 
Tanagra gefunden; hoch 1,997, breit 0,53, tief 0,42, 
aus einheimischem Tuffstein. Es sind zwei Figuren, 
1,37 hoch, unbekleidet, von vorne dargestellt, dicht 
an einander geschoben, unter einem Deckstein wie 
in einem Kasten stehend auf einer mit altböotischer 
Inschrift versehenen Basis; rechts Kitylos, links 
Dermys, Einer den Arm um den Andern legend. 
Die Gesichter sind stark verwittert, die Haare rund 
gelockt. An den Enieen lassen sich die Anfänge 
plastischer Kunst erkennen. Wir sehen den wei- 
teren Berichten von Dr. Robert aus Tanagra mit 
Spannung entgegen. 

Rom. Festsitzung des archäologischen 
Instituts. Zur Feier des Gründungstages der 
Stadt Rom hielt am 23. April das archäologische 
Institut die herkömmliche Festsitzung, mit welcher 
zugleich die regelmässigen Sitzungen dieses Winters 
geschlossen wurden. Die Sitzung wurde eröffnet 
durch einen Vortrag des P. Bruzza über die An- 
wendung des Schalles zur Abwehr des bösen Blicks, 
im Anschluss an eine auf dem Esquiliu gefundene 
und nach England verkaufte kleine goldene Glocke, 
welche durch die Aufschrift: 

TOI COM MAC IN 

YnO TET ATM All 

als obigem Zweck dienend charakterisirt wird. Nach 
einer Uebersicht über die verschiedenen Gegenstände, 
welche von den Alten als Amulete gegen den bösen 
Blick benutzt wurden, ging der Vortragende über 
auf den verbreiteten Gebrauch, durch den Ton 
eiserner und bronzener Geräthe solchen Einflttssen 
entgegen zu wirken [Jahn, über den Aberglauben 
des bösen Blicks, Ber. d. Sachs. Gesellsch. d. W. 
1855 S. 79]. Hatte man dieses Abwehrmittel bis- 
her mehr nur als accessorisch , andere Gebräuche 
unterstützend, gedacht, so zeigt die Inschrift der 
in Rede stehenden Glocke, dass auch dem blossen 
Tone schon an sich eine Zauber abwehrende Kraft 
beigelegt wurde. Sie war offenbar zum Umhängen 
bestimmt. Dass als Amulete namentlich Kindern 
auch Glocken umgehängt wurden, bezeugt Jo. Ghry- 
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sost. ep. 1 ad Cor. Hom. XII, 7 T. X p. 125. Den 
Grund solchen Gebrauchs giebt der Scholiast zu 
Theocrit (II, 36) an, dabs nämlich der Ton des 
Metalles eine reinigende und Miasmen vertreibende 
Kraft habe, weshalb er auch bei Reinigungsge- 
bräuehen zur Anwendung komme. Dasselbe gilt 
von anderen Tönen, z. B. vom Bellen der Hunde, 
die nach Tzetzes zu Ljkophron deshalb der He- 
kate geopfert wurden, sogar vom Schnalzen mit 
den Fingern (Oyid. fast. V, 433). Ein Geräusch 
galt f&r um so wirksamer, je stärker es war. 
Der Vortragende suchte dann zu zeigen, in welcher 
Weise man sich die abwehrende Kraft des Tones 
gedacht habe. Er citirte drei Erklärungen der 
schädlichen Wirkung des Neides und der Bosheit 
[Jahn a. a. 0. S. 32f|. Nach Democrit gehen von 
dem Neidischen mittelst des Blickes gewisse mit 
Empfindung und Willen begabte sidtoXa aus, die 
dem Beneideten sich zugesellend ihn körperlieh und 
geistig zu Grunde richten. Alexander von Aphro- 
disias erklärt die Wirkung nach Art eines Strahls 
aus dem Auge des Neidischen in das des Benei- 
deten, während endlich Heliodor sich die Luft als 
Träger des bösen Einflusses, wie eines contagium, 
vorstellt Von dieser letzten Auffassung aus glaubte 
der Vortragende die vermeintliche Wirkung des 
Schalles als einer Erschütterung und Verwirrung 
des Mediums gewissermassen der Ansteckung er- 
klären zu können. Analog ist der von Philo bezeugte 
aUe Aberglaube, dass man den herannahenden Sturm 
abwehren könne, indem man die Luft mit Peitschen 
und Rutheo bewege, und das Verfahren des Agrippa, 
welcher die Oberfläche des Avemersees mit Ruthen 
«ehlagea liess um die Miasmen zu zerstreuen. Der 
Gebrauch, bei Finsternissen Geräusch mit metallenen 
Geräthen zu machen, wird von Alexander von Aphro- 
disias bo erklärt, dass dieser Ton die bösen Geister 
verscheuche und so die unterbrochene schützende 
Wirkung der Himmelslichter ersetze. Speciell die 
Glocke begegnet uns in leicht erklärlicher Bedeu- 
tung am Wagen des Triumphators, am Halse des 
Verbrechers, der zur Hinrichtung, oder, wie in 
Aegypten, der Schande halber durch die Stadt gefbfart 
wird, sie war endlich Kennzeichen des Henkers. 
Dieselbe Wirkung wie dem Ton des Metalle« schrieb 
man in geringerem Grade auch dem Gesänge zu; 
so suchte man im Löwentempel zu Leontopolis 
dtireh einen ägyptischen Gesang, den Aelian (h. a. 
Xn, 7) übersetzt: /ii} ßacniiv7]Ti %ivct tüv oq^v- 
Tdßv dem verzaubernden Einfluss entgegenzuwirken, 
welchen man dem Anblick der wilden Bestien bei- 



legte. Von figürlichen Darstellungen des Alter- 
thums citirte der Vortragende die mit Glocken be- 
setzten Binden, welche öfter auf Vasen und Reliefs 
Figuren um die Brust tragen, und welche vermuth- 
lich nicht nur auf orgiastische Culte sich beziehen, 
sondern auch zur Abwehr des Zaubers bestimmt 
sind. Glocken, welchen, wie der in Bede stehenden, 
mit Sicherheit dieser Zweck beigelegt werden könnte, 
waren bisher nicht gefunden worden. — Hierauf 
nahm das Wort der Vorsitzende Professor Henzen, 
um anknüpfend an die brennende Tagesfrage der 
Tiberregulirung, die schon im Alterthum zu dem- 
selben Zwecke ergriffenen Massregeln zu bespre- 
chen. Im Anschluss an die Untersuchungen Prel- 
ler 's hob derselbe hervor, wie schon die Gründungs- 
sage eine Ueberschwemmung voraussetzt,- und wie 
die Nachrichten von stets sich wiederholenden 
Wassernöthen sich durch die ganze ßeschichte 
Roms hindurchziehen. Schon die Republik sachte 
durch Uferbauten diesem Uebelstande abzuhelfen: aus 
dieser Zeit stammen die Substructionen, welche der 
Tiberinsel ihre schiffsähnliche Gestalt gaben, und die 
Mauern und Treppen des Emporium , nach Livius 
(41, 27) im Jahre der Stadt 580 von den Censoren 
Fulvius Flaccus und Postumius Albinus erbaut. Pli- 
nius (n. h. III^ 54) konnte vom Tiber sagen : nuUi 
fluviorum minus licet, inclusis uirimque kUeribuM. Auf 
andere Weise suchte Cäsar zu helfen : er wollte an 
der Mündung einen neuen Hafen bauen, zugleich 
aber nach Phitarch (Caes. 58) durch einen Canal 
das Wasser des Anio und des Tiber in den Golf 
von Terracina leiten. Obgleich begonnen und von 
Augustus aufgenommen kam doch der Plan nicht 
zur Vollendung. Der Redner gab dann eine Ueber- 
sicht über die in verschiedenen Zeiten mit der Sorge 
für den Fluss betrauten Magistrate. In republika- 
nischer Zeit waren es die Censoren und, wenn diese 
nicht füngirten, die Consuln. Censoren waren Va- 
lerius Messalla und Servilius Isauricus, welche in 
Folge der Ueberschwemmung des Jahres der Stadt 
700 ex 8. C. die erste uns inschriftlich bezeugte 
Termination des Ufers vornahmen. Von Augustus 
stammt sodann die seitdem stehende Einrichtung 
der curatareä ripantm ei afeet Tiberi$ (nach 747 
d. St), welche mit einigen Modificationen bis in 
die letzte Zeit des Kaiserthums bestanden. Der 
Vortragende nahm Gelegenheit die Meinung Prel- 
lers und Zumpts zu berichtigen, welche den in 
einer bekannten Inschrift als praifecius curaiorum 
alvei Tiberii bezeichneten Sp. Turranius Proculus 
Gellianus für den Vorsitzenden eines CoUegiums von 
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Curatoron halten: nach dem allgemeinen Sprach- 
gebrauch von praefectus muss er vielmehr ein Unter- 
beamter und Stellvertreter derselben gewesen sein, 
nach Art des subcurator der curatores viarum und 
operum pubUcorntn, Dass es jedoch diesen Beamten 
nicht gelang die Stadt gegen Ueberschwemmungen 
zu schützen, geht hervor aus den immer wieder da- 
gegen getroffenen Vorkehrungen. Die Terminatio- 
nen wiederholen sich öfter: noch M. Aurelius und 
L. Verus Hessen durch den Curator A. Platorius 
Nepos Calpumianus die Cippen Trajans wieder 
herstellen: dies ist die letzte bezeugte Termination. 
Uferbauten nahm noch Aureliaü und nach ihm Dio- 
cletian und Maximian vor. Auch fehlte es nicht 
an Projecten theils den Zufluss zu vermindern, theils 
den Abfluss zu erleichtern. Nach der Ueberschwem- 
mung des Jahres 15 n. Chr. beantragten L. Arrun- 
tius und Atcius Gapito, curator riparum und cu^ 
rator aquarvm, eine Ableitung der in den Tiber 
sich ergiessenden Flüsse und Seen, doch ^urde 
durch den Widerstand der Municipien der Plan 
vereitelt. Claudius und Trajan suchten beide durch 
Canäle den Abfluss zu erleichtem. Nichtsdestowe- 
niger zeigen die stets wiederkehrenden Berichte 
von Ueberschwemmungen, dass es den alten Rö- 
mern so wenig wie bisher ihren Nachkommen ge- 
lang dies schwierig^e Problem genügend zu lösen. 

Berlin. Archäologische Gesellschaft. 
Sitzung vom 5. Januar 1875. Herr Gurtius eröff- 
nete die Sitzung mit warmen Worten des Andenkens 
für den am 30. December v. J. verstorbenen, der 
Wissenschaft und seinen Freunden zu früh ent- 
rissenen Professor Dr. Friedrich Matz. Dann 
legte derselbe vor: Conze Götter- und Heroen- 
gestalten (Abth. 2); Davis Anatolica; Flaach 
über Phineus- Darstellungen auf Vasen; Perrot 
über Oreithyia; Schubring sicilische Studien; 
einige neugriechische Werke, wie Komninos 
über peloponnesische Topographie und Luka 
über kyprische Alterthttmer. Bei Gelegenheit der 
Vorlage von Eckenbrecher's Troja wurden die 
neuen Inschriftenfunde von Hissarlik (arch. Zeit. 
XXXII, S. 151) erwfthnt, sodann die Erweiterungen 
der lykischen Sprachkunde, welche Savelsberg 
verdankt werden, hervorgehoben. Als Ergänzung zu 
dem Jahresberichte der archäologischen Gesell- 
aehaft in Athen dienten briefliche Nachrichten von 
Luders über die Auffindung eines Grenzsteins der 
eleusinischen Strasse und alter Treppen neben der 
Wasserleitung des sogen. Thurmes der Winde. 

▲rrhSolog. Ztg,, Jahrging XXXm. 



Im Anschluss au den Wieseler' sehen Bericht über 
Antiken in Ober-Italien legte der Vorsitzende einige 
Alterthümer von l'ürin vor, namentlich die Pho- 
tographie einer bronzenen Athena, welche an 
den Typus der Parthenos erinnert. — Nach Er- 
stattung des Kassenberichts durch Herrn Schu- 
bring und ertheilter Decharge wurde der bisherige 
Vorstand: Curtius, Adler, Schöne und Schu- 
bring durch Akklamation wiedergewählt. Dem- 
nächst wurden als ordentliche Mitglieder aufgenom- 
men: Seine Hoheit der Erbprinz von Sachsen- 
Meiningen, der Kgl. Griechische Gesandte Herr 
Sangabä, der Kaiserlich Deutsche Gesandte am 
griechischen Hofe Herr von Radowitz, der Rus- 
sische Staatsrath Herr Dn Hehn, die Herren Dn 
Treu, Dr. Frommann und Dr. Dohme. — Herr 
Treu legte ein neuerdings vom K. Antiquarium 
erworbenes Thongefäss in photographischer Nach- 
bildung vor: eine Lekythos, deren Vorderseite 
durch die ursprünglich bemalte Büste eines Wei- 
bes gebildet wird. Am unteren Rande des Ge- 
wandes ist ein Ornament sichtbar, das der Vortra- 
gende durch Vergleich mit einem in Südrussland 
ausgegrabenen Gefässe als eine Andeutung von 
Meereswellen und damit die Büste als Aphrodite 
Anadyomenezu erweiden suchte (vgl. oben 39). — 
Den Schluss bildete ein Vortrag des Herrn Adler 
über die neuesten Ausgrabungen der archäologischen 
Gesellschaft zu Athen an der N. W. Seite der Unter- 
stadt, als deren Resultat die Blosslegung des lange 
gesuchten Dipylon zu betrachten ist (arch. Zeit. 
XXXII S. 157 ff.). 

Sitzung vom S.Februar 1875. Nach Auf- 
nahme der Herren Geh. Rath Dr. Göppert, Pro- 
fessor Dr. Vahlen und Geh. Rath Zitelmann zu 
Mitgliedern der Gesellschaft legte der Vorsitzende 
Herr Curtius die MonumetiU grecs publUs par Fom^ 
socialion pour rencouragemeni des itudes grecques en 
France und Photographien eines grossen Mosaik- 
bodens von Blredjik am Euphrat vor, auf welchem 
ein römischer Kaiser, von den Brustbildern der 
Reichsprovinzen kreisförmig umschlossen, darge- 
stellt ist. Sodann besprach er die Schrift des Herrn 
G. W. King The Annecy Athlete^ indem er eine 
photographische Abbildung der wohl erhaltenen 
0,60 Meter hohen Bronzestatue, die 1866 in Annecy 
gefunden ist und zu lehrreichen Vergleichungen mit 
dem sogenannten Doryphoros Anlass giebt, vorlegte. 
— Hierauf theilte Herr von Wilamowitz-Möllen. 
dorff eine Abhandlung aus dem Nachlasse des ver- 
ewigten Prof. Dr. Matz mit, welche zwei Wind* 

8 
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g Otter darstellende SeliefB des Palazzo Colonnain 
Rom, durch Yergleicli mit einer Zeichnung aus dem 
XVI. Jahrhundert in der E. Bibliothek zu Windsor, 
Als zu einem Ganzen gehörig mit einem Beliefirag- 
ment des Gartens Colonna erweist (oben S. 18). 
— Herr Mommsen legte ein neugefundenes De- 
kret der Stadt Lete nördlich von Thessalo- 
nich in Makedonien vor, welches über eine Nie- 
derlage berichtet, die die Römer durch die Ga- 
later, d. h. die Skordisker im Jahre 117 y. Chr. 
erlitten haben und in welcher der Vater de^ be- 
kannten Sext. Pompejus Strabo, damals Prätor in 
Makedonien, fiel. Es ist diese Niederlage wahr- 
scheinlich der Ausgangspunkt des schweren Thraker- 
krieges der Folgejahre geworden. — Herr Treu be- 
sprach die Darstellungen von Skeletten undTodten- 
köpfen bei den Alten im Anschluss an seine Disser- 
tation: de ossium humanorum larvarumque apud 
aniiquos imaginibus capUa duo^ Berlin, 1874. — Herr 
Engelmann sprach über die Rekonstruktion des 
südlichen Propyläen flflgels unter Vorlegung einer 
durch den Architekten Schmoranz gemachten Auf- 
nahme. Im Gegensatze zu neueren Ausführungen, 
welche die Stoa bei der Säulenspur und der vor- 
springenden Ante aufhören lassen, behauptete er 
eine Fortführung derselben nach Westen, die aus 
der tektonischen Struktur der Ante und dem Weiter- 
gehen des Stylobats sich ergiebt. Die Pfeilerspur 
zwischen der Ante und der Säulenspur, die für die 
frühere Ansicht geltend gemacht wurde, ist ohne 
Belang, weil sich nachweisen lässt, dass die Steine 
des Podium schon anderwärts verwendet worden 
sind; auch dass Platten der alten Area des Nike- 
tempels an Ort und Stelle belassen sind, kann nicht 
hinderlich sein. Die kleine Treppe endlich nach 
dem Peribolos des Niketempels muss für antik ge- 
halten werden. 

Sitzung vom 2. März 1875. Der Vorsitzende 
Herr Gurtius legte von neuen literarischen Erschei- 
nungen vor: Smith Assyrian discoteries] Fligier 
Beiträge %ut Ethnographie Klein- Asiens ; F lasch Po- 
lychromie der griechischen Vasen; Üsener's Schrift 
über eine Stelle im 11. Gesang der Ilias, der eine 
Tafel Münzbilder beigegeben ist; Pich 1er Römische 
Villa zu Reznei in Steiermark ;Gädechens Medusen- 
haupt von Blariacum; die Dissertationen von Pri ro e r 
de Cupidine et Psyche] von Schütz hUtoria alpha-- 
beti Alüd] Eggert Reiseberichte über Pamphylienr 
(Deutsche Bauztg. No. 15 u. 17); Sang und Poole 
über Idalion (TramacHonn of the Royal. Soc. JHO] 
Rhangabä Du L^urtum; P. Lampros achäische 



Bundesmünzen und Werthbezeichnungen auf griechi- 
schen Münzen; E. Curtius Münzen aus Olympia 
(in V. Sallets Zeitschrift); ein Artikel der Bonazia 
über Tanagra; endlich die an die Gesellschaft ein- 
gesandten Entgegnungen des Dr. Schlie mann gegen 
die Professoren Stark und Komnos. Eine besondere 
Hervorhebung erfuhr die neue Serie der Conze'schen 
Vorlegeblätter wegen der verdienstvollen Zusammen- 
stellung der Werke des Vasenmalers Duris, durch 
welche zum ersten Male der künstlerische Charakter 
dieses der Perikleischen Zeit angehörenden Malers 
anschaulich wird. Von Herrn Adler wurde der Ge- 
sellschaft seine als Separatabdruck aus Erbkams 
Zeitschrift erschienene grössere Abhandlung über die 
Attalos-Stoa überreicht. — Nachdem sodann die 
Wahl des Ministerial- Direktors Herrn Greiff zum 
ordentlichen Mitgliede vollzogen worden war, gab 
Herr Dr. Hirschfeld einen Berieht über die von 
ihm während des letzten Jahres in Pamphylien, Pisi- 
dien, Phrygien und Earien unternommenen Reisen; 
von Smyrna aus wurden auch Lydien und Mysien, 
die Küsten loniens und Aeoliens, sowie die Insel 
Lesbos und die Troade besucht. An Inschriften wur- 
den 385 gesammelt; die geographischen Aufnahmen 
umfassen etwa 150 deutsche Meilen; unter den Denk- 
mälern wies der Vortragende besonders auf Marmor- 
reliefs und Thonfiguren hin, für welche die mittlere 
Westküste Klein- Asiens eine immer ergiebigere Quelle 
zu werden verspricht. — Herr Trendelenburg 
sprach über die Gegenstücke unter den kam- 
paniseMn Wandgemälden und wies nach, 
dass zwei verschiedene Rücksichten theils einzek, 
theils vereinigt auf die Auswahl von Pendants 
eingewirkt haben; in erster Linie die äussere Ueber- 
einstimmung der Bilder nach Grösse, Figureo- 
zahl, Scenerie u. dgl. und zweitens ihr inhaltliches 
Entsprechen. Die äussere Symmetrie ist in vielen 
Fällen so streng beobachtet, dass die Darstel- 
lungen ihr zu Gefallen um wesentliche Theile 
verkürzt sind. Eine so geringe Rücksichtnahme 
auf den Inhalt der Bilder giebt sich auch in der 
an vielen Beispielen nachweisbaren Abschwächung 
des ursprünglichen Sinnes einer Komposition zu er- 
kennen, die oft so weit geht, dass die alleräusser- 
lichsten Motive der Sage zum Schwerpunkt der 
Darstellung gemacht sind. Herr von Wilamo- 
witz fügte hinzu, dass in den letzten Jahren im 
Hintergebäude des grossen Eckhauses der via del 
gallo ein Zimmer aufgedeckt ist, dessen Haupt- 
schmuck aus vier grossen historischen Landschaften 
besteht: zwei Seestücken (Andromeda-Polyphemos) 
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und zwei Gebirgslandschaften (Dirke-Niobiden), die 
unter einander in einer offenbaren und zwar nicht 
erst Tom pompejanischen Dekorateur, sondern be- 
reits von ihrem Erfinder beabsichtigten Responsion 
stehen. Auf den Seestttcken ist die Komposition 
dadurch eine wesentlich gleichartige, dass den Mittel^ 
punkt des Bildes eine Klippe einnimmt, auf der sich 
die Hauptfigur befindet. Auf den Landschaften ist 
aber nicht nur das Lokal beide Male dasselbe (der 
Kithairon), sondern es ist auch beide Male in glei- 
<Aer Weise durch einen Dionysostempel charak- 
terisirt. Beschrieben sind die Bilder von A. Mau, 
bull, deir inst. 1873 und 1874. 

Sitzung vom 6. April 1875. Der Vorsitzende 
Herr Curtius legte nach Begrüssung der anwesen- 
den Gäste, der Herren Prof Brunn aus München, 
Prof. KekuI6 aus Bonn, Prof. Jordan aus Königs- 
berg u. A. einige neu erschienene Abhandlungen 
von Conze, Wieseler, Keller, sowie die erste 
Lieferung der neuen Gazette Archiologique von 
de Witte und Fr. Lenormant vor. Demnächst 
gab Herr Prof. Brunn in einem längeren Vortrage 
eine Analyse des Parthenonfrieses, indem er die 
technische Behandlung des Basreliefs und die Ver- 
wendung der für dasselbe zur Verfügung stehenden 
Darj^tellungsmittel, sowie die künstlerische Composi- 
tion des Frieses einer eingehenden Erörterung unter- 
zog. — Herr Curtius hielt dann einen Vortrag 
über die seit 1870 an den Nordgrenzen von Brit- 
tisch-IndieiientdecktenAlterthQmer, welche die 
Einbürgerung griechischer Kultur und Kunst im Ka- 
bul^ und Induslande, die bis dahin nur aus 
Münzen bezeugt war, in einer überraschenden Fülle 
plastischer Denkmäler vor die Augen stellen und 
damit ein ganz neues Blatt hellenischer Kunst- 
geschichte eröffnen. Der Vortragende hob die Ver- 
dienste des Dr. Leitner und des General Cuni^ing- 
ham hervor, und erörterte unter Vorlage von Zeich- 
nungen und Photographien die eigenthümliche Ver- 
schmelzung von Hellenismus und Buddhismus, die' 
Uebertragung hellenischer Typen und ihren An- 
scfaluss an nationale Eigenthümlichkeiten. — Zu- 
letzt legte Herr Mommsen das kürzlich erschie- 
nene Juli-Septemberheft des Bulletino della commis- 
siane arcl^eologica municipale vor und berichtete 
speciell über einen neuen, darin von Vespignani 
mit dank^swerther Sorgfalt veröffentlichten Fund. 
Derselbe betrifft die Aufdeckung eines tonnenüber- 
wdlKten, mit Nischen versehenen und -mit einer 
Exedra beendigten Saales auf dem Esquilin dicht 
hinter der Servischen Mauer. Die stattliche Grösse 



und doch vornehme Einfachheit der Raulngestaltung, 
die Schlichtheit der grossentheils erhaltenen Wand- 
dekorationen, femer die ganze architektonische Ein- 
richtung mit einem erhöhten Standplatze am Ein- 
gange, mit halbkreisförmig geordneten Sitzplätzen 
am entgegengesetzten Ende, endlich die Gewissheit, 
dass der Bau auf dem alten Terrain der Gärten 
des Mäcen steht, lassen keinen Zweifel, dass in der 
interessanten Ruine uns einer jener Kecitationssäle 
aus der ersten Kaiserzeit erhalten ist, in welchem 
berühmte Dichter wie unberufene Dilettanten ihre 
geistigen Produktionen vorzutragen pflegten. 

Sitzung tom 4. Mai 1875. Der Vorsitzende 
Herr Curtius legte von neu erschienenen Schriften 
vor: den neuen Band der römischen Ännali und Jfo- 
numenti] die Jahrbücher d^s Vereins der Alter- 
thumsfreunde in den Rheinlanden Bd. LV. und LVL ; 
den zweiten Theil von Hirschfeld's Reisebericht 
über das südwestliche Klein- Asien. Dann besprach er 
die von Foucart in der Aerue arch. herausgegebene 
Künstlerinschrift mit den Namen Polyklet und 
Lysippos aus Theben, erläuterte die Photographie 
eines schönen, der spätgriechischen Kunst ange- 
hörigen JSarkophages aus Patras und legte 
zwei kürzlich ftlr das königliche Museum erwor- 
bene, sehr zierliche Gold seh muckarbeiten aus 
Capua und Orvieto vor. — Herr Adler hielt 
einen Vortrag über die durch Leb^gue erfolgte 
Aufdeckung eines am'Berge Kynthos auf der Iqsel 
Dolos belegenen altgriechischen Heilig^thums. 
Die zuerst in der Revue arch. 1873 in flüchtiger 
Weise, dann in der Dalyschen Retue de CArchi- 
tecture eingehend dargestellten Fundergebnisse sind, 
was Raumgestaltung, Konstruktion, Orientirung und 
Kulteinrichtungen betrifft, von der grössten Wichtig- 
keit. Das in einer vorhandenen Felsschlucht ange- 
legte Heiligthum ist mit seinem Eingange nach 
Westen orientirt und durch theilweise Ueberdeckung 
mit 10 strebenartig gegeneinander gestellten Granit- 
balken als Hypäthridraum ausgebildet worden. Daa 
ausserordentlich hohe Alter wird durch die Abwe- 
senheit aller Kunstformen erwiesen: nur Struktur- 
formen sind vorhanden; das Deckensystem selbst 
weist auf ägyptische Vorbilder. Der Annahme Bur- 
noufs, der die Insel Delos als ein Centrum fUr 
astronomische Beobachtungen betrachtet und in dem 
Heiligthume. die Geburtsgrotte des ApoUon erblickt, 
erklärte der Vortragende sich nicht ansch Hessen zu 
können. Ebensowenig der Annahme Ussing's, der 
iü der Grotte ein Heiligthum des Flusses Inopos zu 
sehen glaubt — Von Herrn Bormann wurde der 
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Abdruck einer rundea Marmorscheibe vorgelegt, 
die sich io Pesara im Museum Olivieri befindet. Wie 
die fiberail beigeschriebenen Namen ergeben, ist das 
Himmelsgewölbe mit den Polar* und Wendepunkten 
und den 12 Winden dargestellt Derselbe besprach 
eine Inschrift aus einer Katakombe bei Ghiusi, 
die wohl das älteste Denkmal ist, auf welchem Je- 
mand Christ genannt wird (mfans Christae anu$), — 
Nach Aufnahme des bisherigen ausserordentlichen 
Mitgliedes Herrn Frankel zum ordentlichen Mit- 
gliede legte Herr Engelmann das Werk von Lum- 
broso, notixfie tulla tiia di Caesiano dal Poz%o vor, 
aus welchem hervorgeht, dass das Berliner Mosaik, 
eine Nillandschaft darstellend, ursprünglich einen 
Theil des grossen Mosaiks von Palostrina bildete 
(s, 61). Sodann sprach derselbe tiber ein Vasen- 
bild, das er auf Herakles und Erginos deutet 
(oben S. 20). — Zuletzt gab Herr Hübner, von 
Italien zurückgekehrt, einige Mittheilungen über die 
neuesten Funde zu Rom und die Fortschritte bei 
der Aufstellung der Antiken zu Neapel. 

Sitzung vom 3. Juni. Durch den Vorsitzen- 
den Herrn Curtius wurden vorgelegt: das Fe8^ 
Programm des Wagnerschen Kunstinstituts in Würz- 
burg, enthaltend eine Abhandlung von Urli chs über 
Brygos; Blümner Technologie der Gewerbe und 
Künste des Altertbums I, 2; L. von Sybel über 
SchUemann's Troja; die ^irotischen Studien des 
MoloBsers Zotos. Hieran schlössen sich Mitthei- 
lungen aus Athen über die Ausgrabungen am Di- 
phylon, die Auffindung spätantiker Gebäudereste 
mit Malereien und alterthümlicher Grabsteine, end- 
lich einer ehernen Poseidonstatue mit Inschrift aus 
Chalkis. -^ Herr Trendelenburg gab ein aus- 
führlicheres Referat über die Ausgabe der Bruch- 
stücke des capitolinischen Stadtplans (Forma 
urbis Romae XIV regionum) von H. Jordan, der 
ersten, in welcher dieses einzige gerettete Original 
antiker Kartographie in einer seiner Bedeutung 
und den Anforderungen der Wissenschaft entspre- 
chenden Gestalt erscheint. Nach einem kui*zen 
Ueberblick über die Anordnung der 37 Steindruok- 
tafeln und über den reichen Inhalt der 70 Folio- 
selten Text, ging der Vortragende des Näheren auf 
die wichtige Frage nach der Orientirung des Planes 
ein. Jordan hält trotz der vom Vortrageuden gel- 
tend gemachten Bedenken an der Südorientining 
fest, wenngleich die Zuversicht, mit der er sie früher 
vertheidigte, erschüttert und er zu der misslichen An- 
nahme gezwungen ist, in der Anordnung gerade der 
wichtigen Stücke dee Forums sei von dem Planver- 



fertiger ein Fehler von nicht weniger als einem 
halben rechten Winkel begangen worden: um so 
viel nämlich seien diese Stücke zu weit nach Osten 
gewendet. So kommt Jordan der Ostorientirung 
auf halbem Wege entgegen; dass er dieser nicht 
voll beistimmt, dazu bewegen ihn die Grundrisse 
des Marcellustheaters, der Septa Julia und der an- 
geblichen Via nova, deren Inschriften nach seiner 
Meinung der Ostorientirung widersprechen. Doch ist 
die Lage gerade dieser Stücke viel zu unsicher, 
als dass man ihnen zu Liebe die aus den sicher 
bestimmbaren Stücken sich ergebende Orientirung 
aufgeben dürfte. Die von Jordan neu eingeord- 
neten Stücke bestätigen die früher geäusserte Ver- 
muthung des Vortragenden, die Via sacra sei, wie 
sie. der Decumanus des Stadttemplums war, so auch 
die verticale Richtungslinie des Planes gewesen. 
Zum Schlüsse legte Ref. eine Durchzeichnung zweier 
Fragmente (Taf. VII, 37 u. XIV, 86) vor, deren Zu- 
sammengehörigkeit zweifellos ist (s. oben S. 52). 
Diese und andere Einwendungen, zu welchen die 
Ausführungen Jordans Anlass geben, beeinträchti- 
gen indessen nicht den Dank und die Anerkennung^ 
welche die Alterthumswissenschaft dem Herausgeber 
für sein mühevolles Werk, ein Denkmal ausdauern- 
den Fleisses, gewissenhafter Genauigkeit und aus- 
gebreiteter Gelehrsamkeit, schuldet. — Herr von 
Sali et legte die Fragmente einer in Cervetri ge- 
fundenen rothfigurigen Vase vor, deren Stil wie 
das Alphabet der Inschriften auf Duris zu deuten 
scheinen. Femer besprach derselbe einige inter- 
essante Münzen, die einem Funde aus der Nähe 
von Messina entstammen. Es sind dort alte Münzen 
von Rhegion und Messana mit samischen Typen, 
sowie zwei uralte Münzen von Samos selbst vorge- 
kommen, also Münzen der Mutterstadt und der Ko- 
lonieen in einem Funde. Schliesslich legte der- 
selbe Heft 4 des 2. Bandes der Zeitschrift für Nu- 
mismatik vor. — Herr Mommsen gab eine vor- 
läufige Mittheilung über die grosse, nicht weniger 
als 444 verschiedene Stempel umfassende Sammlung 
asculanischer Schleuderbleie, welche aus dem 
Besitze der Herren Rolein und Feuardent kürzlich in 
den unsres Museums übergegangen ist und die sich 
augenblicklich behufs Aufstellung eines Kataloges in 
den Händen des Herrn Zangemeister in Heidelberg 
befindet. Er fügte hinzu, dass kürzlich Herr Bergk 
(Jahrb. d. Vereins von Alterthumsfreunden i. d. Rhein- 
landen H. 55 u. 56 S. 66 ff.) auf Grund der Veröffent- 
lichung eines Theiles dieser Bleie durch Herrn E-Des- 
jardins die Sammlung als das Produkt einer Fabrik 



61 



f&r falsche Schleudergesohofise bezeichnet habe ; die 
Untersuchung der Originale aber habe dieses mit 
grosser Sicherheit vorgetragene Verdammungsurtheil 
widerlegt. Allerdings habe Desjardins seiner Gewohn- 
heit geroätf^s, namentlich bei den zweimal gestempelten 
Stücken die älteren Stempel arg interpolirt; wie 
denn z. B. auf seiner angeblich mit S Marken ver- 
sehenen Nr. 105 die Inschrift PISON schlechthin 
erfunden sei. Auch blieben, von dieseu IrrthOmern 
und FälschuDgen abgesehen, schwierige Probleme 
genug, deren historische Erklärung zur Zeit nicht 
gelungen sei und vielleicht nie gelingen werde. 
Aber die Buchstaben zeigten durchaus die präch- 
tigen Formen der republikanischen Zeit und eine 
nicht schablonenhafte, sondern völlig freie Behand- 
lung; 5—700 Stempel und 300 Gussformen in pa- 
läographischer und künstlerischer Vollendung dieser 
Art herzustellen, sei schlechthin unmöglich. Auch 
Einzelheiten bestätigten dies ; z. B. das Geschoss, 
auf dem Herr Desjardins operor las, Herr Bergk 
opterva (welches so viel heissen soll wie obsertä)^ 
zeigt die deutliche Aufschrift opterga, die kein Fäl- 
scher erfinden konnte. Die von Herrn Bergk an 
die französischen Epigraphiker gerichtete Aufforde- 
rung, nach Kräften dazu beizutragen die Wahrheit 
zur Geltung zu bringen, sei durch den Ankauf un- 
seres Museums auf die deutschen Inschrifteukenner 
übergegangen und würden diese der Aufforderung 
nachzukommen nicht verfehlen. Schliesslich hob 
der Vortragende das ehrenhafte Verhalten der 
Herren Rolein und Feuardent hervor, welche auf 
die Mittheilung, dass Zweifel gegen die Echtheit 
der Bleie laut geworden seien, sofort erklärten, 
dass, falls dieselben nicht bei näherer Untersuchung 
gehoben werden sollten, sie die ganze Sammlung 
jederzeit zurücknehmen würden. 

Sitzung vom 6. Juli. Herr Curtius legte 
von Novitäten vor: Overbeck Mosaik auf der 
Piazza della Vittoria in Palermo (Abhandlungen 
der Sachs. Gesellsch. der Wissensch.); Gozzadini 
de quelques mors de chetal italiques; Wright on the 
phoenician inscription known as Ihe Melelensis Quinta; 
Schlie zwei populäre Vorträge; Giornale degli 
scavi di Pompei no. 24; Bursian Jahresbericht I 
Heft 8; King on (ht Lorica Trilix of Virgil; Gard- 
ner Plautiana. — Herr Dr. Hirschfeld sprach 
über die Topographie und Bedeutung der Stadt 
Kelaenae, der späteren Apamea Kibotos, in Phr\'- 
gien, im Anschluss an eine von ihm aufgenommene 
Terrainskizze. Es ergab sich dabei eine durch- 
gehende Uebereinstimmung der alten Nachrichten 
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mit dem heutigen Local der Stadt, trotz der häu- 
figen Erdbeben, welchen die ganze Gegend ausge- 
setzt ist. Die drei Flüsse. Maeander, Marsyas und 
Orgas, welche bei Apamea entspringen, konnten 
sicher bestimmt werden, ebenso die Ausdehnung, 
welche die Stadt zu verschiedenen Zeiten hatte. 
A. ist als Knotenpunkt in dem Strassennetze Klein- 
asiens für die restituirende Topographie von grosser 
Wichtigkeit. Es war im Alterthum ein Hauptstapel- 
und Marktplatz für Kleinasien, von dessen Bedeu- 
tung die heutigen Reste freilich keine Vorstellung 
mehr geben. — Herr Pränkel besprach unter Vor- 
lage eines Schwefelabdruckes eine kleine runde 
Bronzemarke, welche bereits von Prokesch und 
Beule publicirt und jetzt mit der Münzsammlung 
des ersteren in unser Museum gelangt ist. Sie 
zeigt auf der einen Seite vier in die Diagonale 
gestellte Eulen, zwischen zwei sich gegenüber- 
stehenden Paaren derselben Oelblätter und am Bande 
die Umschrift ^£(T/io[^ejTaJy, auf der andern Seite 
steht nur ein E. Die BuchstAbenformen weisen 
in das 4. Jahrh. vor Chr. An eine Legitimations- 
marke zu denken, hindert die Kleinheit, besonders 
im Vergleich zu den erhaltenen Legitimationen der 
heliastischen Richter; dagegen wird sich das Denk- 
mal als eines der Loose erklären lassen , mittelst 
welcher die Thesmotheten am Morgen jedes Ge- 
richtstages die Sectionen der Geschworenen, welche 
an dem Tage zu fungiren hatten, ausloosten. Sol- 
cher Sectionen waren bekanntlich zehn, die mit den 
Buchstaben u4 bis K bezeichnet wurden. — Herr 
von Wilamowitz sprach über Pausanias Be- 
schreibung von Athen und behauptete, dass der- 
selbe nicht aus Autopsie berichte, sondern ältere 
Periegeten ausgeschrieben habe: er nenne kein 
Denkmal auf der Akropolis, das jünger sei als das 
2. vorchristliche Jahrhundert. Die Unzuverlässig- 
keit und Ungenauigkeit des Pausanias suchte der 
Vortragende an einzelnen Beispielen von der Akro- 
polis nachzuweisen, wobei er mehrfach auf leb- 
haften Widerspruch stiess. — Herr Hübner legte 
das seit 1870 im Erscheinen begriffene und soeben 
vollendete Prachtwerk der archäologischen Gesell- 
schaft in Newcastle-upon-Tyne vor: Lapidarium 
sepienirionale, or a description of the monuments 
of roman rule in the north of England (London, 
Quaritch, 1875 XVI und 492 S. Fol), welches 
alle römischen Denkmäler in den vier nördlich- 
sten Grafschaften Englands, Durham, Westmore- 
land, Cumberland und Northumberland, Inschrift- 
steine, Sculpturen, Werke in Erz, in vortrefflichen 
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Abbildungen (zahlreiche Holzschnitte und ein Dut- 
zend Kupfertafeln nebet mehreren vorzöglichen 
Karten) zusammenfasst. Der erlftuternde Text 
ist das Werk des Dr. Bruce, der durch seine 
zuerst 1851 in bescheidenem Touristenformat, zu- 
letzt 1867 in stattlichem Quarto erschienene muster- 
hafte Beschreibung des Hadrianswalles im nörd- 
lichen England (zwischen Newcastle und Carlisle) 
den Anstoss zu den mit fllrstlicher Munificeuz von 
nacheinander drei Herzogen von Northumber- 
land, von reichen und einsichtigen Privaten, wie 
Herrn John Clayton und der obengenannten Ge- 



sellschaft geförderten Nachforschungen und Aus- 
grabungen gegeben bat, auf denen das neue Werk 
wesentlich beruht. Es bildet dasselbe eine werth- 
volle Ergänzung zu dem 1873 erschienenen von 
dem Vortragenden bearbeiteten siebenten Band des 
Corpus inscriptionum Latinarum, welcher ganz Bri- 
tannien umfaast, und sollte unseren rheinischen 
Antiquaren ein Vorbild sein, in gleicher Weise die 
zahlreichen römischen Denkmäler der Rheinlande, 
ehe es zu spät wird , zu sammeln und zu ver- 
öffentlichen. 



Berichtigung 
zu 1874 ^S. 130. 



Das vor kurzem veröffentlichte Buch G. Lum- 
broso's: Noiizie sulla vita di Cassiano dal Pozzo^ 
cnn alatni auoi ricordi e una renturia di lettere, 
Turin 1875, 8 (aus Miscellanea di Sloria Ifaliana 
Bd. 15), ermöglicht es mir ein Unrecht wieder gut 
zu machen, das ich dem Mosaikarbeiter Calnndra 
zugefügt hatte. In dem bei Pieralisi osservnzioni 
sopra il musaicn di Palestrina veröffentlichten Docu- 
mente (Arch. Zeit. 1874 S. 129) heisst es, dass der 
Cardinal Peretti das Mosaik in Stücken nach Rom 
schaffen Hess; dann wurde es dem Card. Magalotti 
und von diesem dem Card. Barberini geschenkt; 
dieser liess es nach Palestrina zurückschaffen, aber 
durch ungeschickte Verpackung wurde das Mosaik 
stark beschädigt, so dass es dem Calandra zur 
Restauration übergeben werden musste. Wenn dies 
sich 80 verhielt, so war als Zeitpunkt, wo das be- 
treffende Stück des Berliner Museums abhanden 
kommen konnte, eigentlich nur der vorauszusetzen, 
wo das Mosaik sich in den Händen von Calandra 
befand, und so kam ich zu der Annahme, dass der 
Künstler bei dem traurigen Zustande, in dem das 



Fragment sich befand, es vorgezogen habe, das 
Stück ganz neu zu machen, zumal da die Maasse 
verändert werden mussten. Das in dem oben er- 
wähnten Buche veröffentlichte Memoriale di Cassiano 
dal Pozzo zeigt dagegen, dass ich im Unrecht bin; 
es heisst dort S. 50: il cardinale Magalolto lo donö 
poi al cardinale BarberinOj riserbalosi per se un solo 
pezzo quäl donö al gran duca in occasione di es^r ve- 
nuto a Roma, e qneslo fu Vhistorietia di quelli 
che mangiano soito una pergola; quäl pezzo 
da una copia che si fece fare a olio esatissima da 
Vincenzo, el h in casa, il cardinale Barberino lo fece 
rifar da Gio. BaHista Calandra, Es ergiebt sich 
daraus für die Geschichte des Berliner Fragments, 
dass es von Magalotto an den Orossherzog von 
Toscana geschenkt wurde; aus der Pinakotliek des 
Francisco de' Medici kam es dann an Pietro Gio- 
vanni de' Chiari, aus dessen Besitz an Gori; von 
diesem scheint es direct nach Baireuth, und mit 
der Baireüther Sammlung ins Berliner Museum ge- 
langt zu sein. 

R. £• 



(Juli 1875.) 



ÜBEß DIE 

DARSTELLUNGEN DER KINDERMORDENDEN MEDEA. 



(ffierzu Taf. 8.) 



I. 



Vor fünf Jahren schickte mir mein Freund 
F. Matz aus Rom eine andeutende Skizze des 
Mouumentes, das auf Tafel 8, 1 abgebildet ist, und 
schrieb dazu : 'den dürftigen Abozzo eines kümmer- 
lichen Relieffragmcntes lege ich Ihnen bei, weil Sie 
der Gegenstand gewiss interessiren wird. Mir scheint 
wenigstens über die Deutung kein Zweifel obwalten 
zu können.' Die Zeichnung erhielt ich später durch 
freundliche Vermittelung Helbigs, und Herr de 
San et i 8 hatte die Güte, nachträglich die Maasse 
für mich zu notiren. 

Die einzelnen Stücke, aus denen der Zeichner 
sich das Fragment zusammensetzte, liegen verstreut 
in der vor Porta San Giovanni, zwischen Via Labi- 
cana und Tusculana belegenen Vigna Fiorelli, wo 
sie vor einundzwanzig Jahren gefunden worden 
sind. Es ist sehr wohl möglich, dass sorgfältige 
Nachforschung noch weitere Bruchstücke zu Tage 
zu fördern vermöchte. Die Höhe des Reliefs auf 
der rechten Seite, von unten bis zur oberen Ecke, 
betraf M- 0,55, auf der Upken, mit Ausschluss je- 
doch des obersten Stückes, das H^m de Sanctis 
entging, M. 0,32; die untere Breite 0,44, die obere 
0,40. Die Höhenmaasse würden sehr wohl die An- 
nahme verstatten, dass die Bruchstücke von einem 
Sarkophag herrühren; aber Matz hielt dies, wohl 
dem Charakter des Reliefe zufolge, für minder 
wahrscheinlich. 

So fomlich auc^ die Splitter sind, die ich ver- 
öffentliche, so verdienen sie dodi im Zusammen- 
hang mit anderen Bildwerken, und als Dokumente 
gewissermassen, einige Aufmerksamkeit. Es wird 
keinem Kundigen auch nur einen Augenblick zwei- 
felhaft sein, dass es die Reste einer Darstellung 
der kindermordenden Medea sind, die im Wesent- 
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liehen übereinstimmte mit jenem bekannten Wand- 
gemälde aus Pompei ^), welches zusammen mit dem 
Gemäldefragment aus Herculaneum ') uns die Kom- 
position des gefeierten Bildes des Timomachos ver- 
gegenwärtigt •). 

Vergleichen wir die Relieffragmente genauer 
mit dem Bilde aus der Casa dei Dioecuri, so fällt 
vor Allem in das Auge , wie das Relief die Scene 
enger zusammendrängt, die im Gemälde sich weit- 
läufiger ausbreitet Die Knaben sind so nahe zu- 
sammengerückt, dass der stehende dem anderen 
die rechte Hand über die Schulter legen kann, 
während dieser zum Bruder aufscliant. Im Zusam- 
menhang hiermit ist das Würfelspiel weggefallen, 
die Knaben sind in traulichem Geplauder begriffen. 
Weiter ist die grosse viereckige Basis des Gemäl- 
des, welche die Kinder bei ihrem Spiel ala Tisch 
benutzen, zusammengeschrumpft zu einem deutlich 
erkennbaren Altar, der nur eben dem hockenden 
Knaben Raum genug geboten haben wird*). Die 
Figur des Pädag;ogen mit dem gewaltigen Knoten- 
stock erhebt sich nicht seitwärts zur Linken, wie 
im Gemälde, sondern unmittelbar hinter der innig 
verbundenen Gruppe der Knaben, so dass alle drei 
Figuren räumlich eng zusammengesdüossen sind; 
sie ist zugleich, den Bedingungen des Beliefbildea 
entsprechend, mehr ins Profil gerückt, während sie 



Hei big, Wandgemälde n. 1262, vgl. 1268. 

^) Uelb.ig a. 1264. 

S) Vgl. meine Erörterang AnmOi deU' haütaXo 1869 S. 45 
— 65, die vielfache Zostimmnng und von keiner Seite, so viel ich 
weiss, Wlderapnich gefunden hat; ansserdem Heibig, Unter- 
sachuQgen über die campanische Wandmalerei S. 146 fg. 

*) Unmittelbar vor der Correctnr dieses Anfsatzes sah ich 
einen im Besitz des Herrn S. S. Lewis ans Cambridge befind- 
lichen Carneoi, auf dem zwei Eroten jn ganz ähnlicher Weise 
an und auf einem Altar zusammen gruppirt sind. 

10 
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dort en face steht. Es ist sehr deutlich, dass nach 
Abzug dieser wesentlich durch knappere Raumbe- 
dingungen veranlassten, aber der zusammengescho- 
benen FttUe des griechisch-römischen Reliefs ent- 
sprechenden Modifikationen möglichst viel von der 
Komposition des Arehetypons, wie sie im betreffen- 
den Theil des Wandbildes sich darstellt, festgehalten 
worden ist. Hier wie dort neigt der sitzende oder 
hockende Knabe den Oberkörper nach vom, indem 
er die Linke aufstemmt; den rechten Arm bewegte 
er im Relief gewiss in ähnlicher Richtung wie auf 
dem Bild, freilich nicht nach den Würfeln hin, son- 
dern er legte die rechte Hand auf die linke Schulter 
des stehenden Bruders. Die Richtung vom rechten 
Arm des Letzteren konnte gleichfalls beibehalten 
werden, nur erhielt auch er eine veränderte Funktion : 
im Gemälde ist der Ellenbogen auf die untergeschla- 
gene Linke und die Basis gestützt, während die 
Finger die Ziffer des Wurfes anzuzeigen scheinen, auf 
dem Relief ist der betreffende Arm über die linke 
Schulter des hockenden Knaben gefUhrt, so dass 
die Hand auf dessen Rücken zu ruhen kommt Es 
ist anziehend zu beobachten, wie ökonomisch und 
folgerichtig auch in diesem einzelnen Falle die alte 
Kunstflbung verfthrt, indem sie dem Vorbild gegen- 
über bei dem möglichst geringen Haass der ihr 
aufgenöthigten Modifikation stehen bleibt, und in 
eben so erfindsamer wie bescheidener Weise aus 
dem gegebenen und klassisch gewordenen Motiv 
das neue entwickelt, dessen sie bedarf. Nicht je- 
doch, als wenn ich den handwerkerlichen Arbeiter, 
von dem unser Relief herrührt, für den Erfinder 
jener Modifikation ausgeben wollte. Ich darf hier 
wohl einige Sätze aus meinem Aufsatz über die 
Medeasarkophage ') wiederholen : *. . . der schöpfe- 
rischen Komposition des Timomachos entsprang eine 
zahlreiche Folge verwandter Darstellungen, welche, 
allmälig herabsinkend von der edlen Hoheit des 
Urbildes, doch die allgemeine Conception, wie sie 
in jenem zum ersten Mal mit so viel Glück vor 
Augen geführt worden war, wiederholten, und in 
Folge dess auch nicht wenig einzelne Züge bewahr- 
ten, die der mächtige Genius des Timomachos der 
*j A. «. 0. S. 62 fg. 



Medea aufgeprägt hatte ... In dieser Reihenfolge 
kindermordender Medeen waren ohne Zweifel aus- 
gezeichnete und hochgeschätzte Werke der Malerei 
und Plastik, die, obwohl inspirirt durch das Bild 
des Timomachos, dennoch den auf uns gekommenen 
Monumenten gegenüber Originale waren.' 

Von anderer Seite her stehen unserem Relief 
die geschnittenen Steine nahe, insbesondere eine 
unter die Impronten des Instituts aufgenommene 
Berliner Paste *), insofern auch auf dieser die Kna- 
ben, deren einer auf dem Altar kniet, der andere 
sich anlehnt an den Altar, einander in ähnlicher 
Weise liebkosen. Was also die Gruppe der Kinder 
betrifft — denn nur über diese verstattet uns der 
geringe Umfang des Fragmentes ein Urtheil — so 
scheinen Paste und Relief vom gleichen Kunstwerk, 
das seinerseits wieder an die Medea des Timomachos 
sich lehnte, abgeleitet zu sein. Auch die Vasen- 
bilder ') lassen Medea am Altar ihre Kinder ermor- 
den, und fügen noch Säulen und Götterbild hinzu ^). 
Wahrscheinlich ist, trotz dieser Zuthaten der Vasen- 
maler, ursprünglich nichts weiter gemeint, als dass 
Medea am Hausaltar ihre Kinder schlachtet *). Wenn 
sonst häufig, wie in den Darstellungen der Schreckens- 
scenen, welche die Einnahme von Ilion begleiten, 
das Opfer am Altar, in dessen Schutz es sich ge- 
flüchtet hat, ereilt und getödtet wird, so darf in 
unsereni Fall doch nicht an vorausgegangene Flucht 
gedacht werden, da die Knaben ja ahnungslos am 
Altar vom Tod überrascht werden "). Vielmehr 

^) Vgl. Annali 1869 S. 48, 1. Aehnlich muss ein Cameo 
sein, den Chabonillet caial, gin4r, des camies et pierrts 
grav. de la bibL imp, S. 17, 100 nnter grossem Lob seiner 
Schönheit so beschreibt: M€die^ un poignard ä ia «latn, eori' 
iemple «es deux en/anU , qui jouent au pUd d^une eoUmn€% 
9ur laquelU est placi un vaee, Elle iemble hitUer au moment 
de tes igorger. 

') Vgl. Annali 1869 8.48, 2, wo hinzuzufügen, dass n. 1 
nach München gekonunen ist (Jahn, Vasensammlnng n. 810, 
▼gl. arch. Z^it. XXXI, 1874, S. 85, 1) und dass die ganze Vase 
n. 3 auch veröffentlicht worden ist von de Witte, 4tude9 iut 
lee vases peinta S. 115. 

•) Vgl. 0. Jahn arch. Zeit. XXV (1867) S. 62. 

**) So schon Welcher Zeitschr. f. alte Kunst S. 446, 119, 
bei dessen Ansicht ich hätte stehen bleiben sollen; die von mir 
a. a. 0. geäusserte Vermuthung gebe ich preis. 

^^) Es wäre jedoch nicht unmöglich, dass die Vasenmakr, 
nach gewohnter Weise, ein Fliehen an den Altar im Sinn hatten, 
wie auch Friederichs, die Philostrat. Bilder S.130 meint. — 
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^'altet hier jene Neigung vor, das Tragische der 
Vorstellung zu verstärken durch den geläufigen 
poetischen Gedanken, dass das Opfer als ein wirk- 
liches Uqsiov am Altar falle '*). £s war in diesem 
Fall der darstellenden Kunst leicht gefiiacht, einer 
Metapher nachzukomnienf welche die Dichter aufge- 
bracht hatten. Es heisst bei Euripides Med. 1053 fg. 

oxi^ de (iri 
&ifÄig naQsivai %diq ifioiai 'dvfiaaiv, 

Und etwas weiter ist der poetische Gedanke geführt 
von Gaetulicus anth. Pal. YII 354: 

naidwv Mfjdeifjg ovtog täg^og^ ovg 6 nvQinvovg 
^älog %uiv rkaixfjg 9vfi^ inoiijoe ydfiwv. 

Durch diese Bemerkungen dürfte der Platz, der 
unserem Monument in der Beihe der Bildwerke 
gleichen Stoffes zukommt, bestimmt sein: zwischen 
den Wandgemälden und den Pasten. Die Ver- 
wandtschaft mit der Berliner Paste deutet auf den 
EinflusB eines vom Bild des Timomachos abgeleite- 
ten gemeinsamen Originals, wahrscheinlich einer 
Eeliefarbeit; die Aehnlichkeit mit dem pompeia- 
nischen Bild weist weiter zurück auf das Vorbild 
der Komposition des Timomachos. So liefert es 
einen neuen Beleg fQr die wunderbare Fülle der 
künstlerischen Anregung, die von diesem Werke 
ausging, und ergänzt und befestigt die Ergebnisse, 
zu denen meine Untersuchung über das Verhältniss 
der erhaltenen Medeadarstellungen unter einander 
und zu dem Gemälde des Titnomachos geführt hatte. 

Zugleich giebt dasselbe ein neues und zuver- 
lässiges Beispiel ab für die Uebersetzung von Wer- 

Vgl. die GemiUdebescbreibuDg Lukians de domo 31 : varazti ^i 
^ J^^&iia yiy^anttti t^ (iji.^ Jfctxai}Ct Toi natdf irnofllinouaa 
yMl II Sitroy iyyoovaa. ix^i yoiv ^cfi} 16 |/(/o(, reu ö\iH(<ij 
xaOfjai^ov yfXtuVit fividkv rtüy fiillovitüt/ «/ifdrc, xal lauta 
oQiZvjt v9 ^t<f*os h tdtv ;|f«^orv. Ich gUnbe nicht, dass, im 
Zasammenhang der ganzen Stelle, auf den Dual in xa^tiODov 
Oeivicht za legen ist, nm so weniger, da in diese Ausschmückung 
der Situation Reminiscenzen an des Enripideg Medea hinein- 
spielen, vgl. V. 1040 fg. 

qtv (ffv' il Ttgoadioxta^i fi ofj^aaiv^ tixva; 

il TtQonytkäre lov Ttavvataiöv yälety; 
"} Vgl. Annali 1869 S. 44, Stephani C. R. 1862 S. 121, 
Hirzel Annali 1864 S. 326, 1. Friederichs a. a. O.t 
*die Medea auf der grossen Vase van Canosa, die wir heran- 
fiturmen sehen mit dem nackten Schwert, die ihren Knaben am 
Haar fasst wie ein Opferthier, ohne Scheu vor dem Altar* etc. 



ken der Malerei in das Belief. Ein anderer niebt 
weniger gewisser Beleg für diese Praxis ist ktLrz- 
lich zu Tage gekommen. Das schöne polychrome 
Gemälde auf einer Marmorplatte, das im Jahre 
1872 in Pompei gefunden wurde "), wiederholt in 
der Gruppe einer zusammensinkenden Tochter der 
Niobe und der sie stützenden Amme eine auf zwei 
Sarkophagen identisch, auf einem dritten ähnlich 
begegnende Composition * '). Dass .das Vorbild ein 
Gemälde gewesen, wird sowohl durch andere Er- 
wägungen als besonders durch die Marmortafel von 
Pompei mehr als wahrscheinlich gemacht; und es 
ist gerade diese Gruppe so trefflich erfunden, es 
ist besonders in der Bewegung der Arme die Linien- 
ftthrung von solcher rhythmischen Schönheit, dass 
ein meisterhaftes Vorbild vorausgesetzt werden muss. 
Weiter zurück aber ist auch dieses sicherlich ab- 
hängig gewesen von einer gefeierten epochemachen- 
den Originalkomposition, der Gruppe des Skopas 
oder Praxiteles. Auch diese erscheint uns, gleich 
der Medea des Timomachos, an der Spitze einer 
sehr zahlreichen Descendenz ; die Energie der künst- 
lerischen That band auf viele Jahrhunderte hinab 
die Phantasie der Künstler, und verdunkelte und 
veraltete mit einehi Male alle voraufgegangenen 
Behandlungen des gleichen Stoffes. 

II- 

Die im städtischen Museum von Arles befind- 
liche Gruppe der Medea und ihrer Kinder, aus 
grauem Sandstein verfertigt, nach Material und 
Arbeit ein Erzeugniss grober provinzieller Kunst, 
ist gleichwohl merkwürdig aU die einzige statua- 
rische Behandlung des Gegenstandes, die uns er- 
halten ist, und hat in der auffallend sorgsam und 
kunstreich geordneten Gewandung sehr deutlich die 
Einwirkung des entlegenen Urbildes bewahrt'*). Sie 

*') Publizirt im Giomale de^li scavi di Pompei vol. II 
tav. 9, daselbst kurz besprochen von Gaedechens S. 238fgg. 
Ohne Zweifel setzte sich das Gemälde ursprünglich nach beiden 
Seiten fort in einer Anzahl von verloren gegangenen Platten. 

!•) Im Vatikan, Museo Pio-Clem. IV 17; in der Glypto- 
thek in München, Stark Niobe Taf. 4; etwas verändert in Vene- 
dig, Valentinelli Mus. archeol. della Marciana (1866) tar. 39. 

1«) Vgl. Annali 1869 S. 55. Dort heiast es übrigen« irrthüm- 
lieh: il äinistre pelto ^ nudo; vielmehr il desiro petio. 

10* 
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vfAT bisher nur dnrcli die ih jeder Beziehung äusserst 
ungenQg^nde Publikation von Miliin bekannt '*). 
Eine leider etwas dunkle Photographie des Origi- 
nals, welche der Abbildung auf Taf. 8, 2 zu Gmnde 
liegt, brachte F. Matz von seiner letzten Reise aus 
Arles mit; er sandte mir dieselbe im Spätherbst 
des vorigen Jahres mit der Bitte, dass ich sie im 
nächsten Jahrgang dieser Zeitung, der unter seiner 
Redaktion erscheinen sollte, zugleich mit dem Re- 
lief der Vigna Fiorelli veröffentlichen möge. 

Ein aus dem Beisetagebuch meines verewigten 
Freundes geschnittenes Blättchen, einige wenig 
deutliche Aufzeichnungen über die Gruppe enthal- 
tend, liegt durch die GQte seines Vaters, des Herrn 
Dr. Matz in Lübeck vor mir. Ich entnehme dem- 
selben Folgendes: 'Höhe der Figur M. 1,12; der 
Basis 0,08. Stirn der Medea tief eingegraben ; Win- 
kel der Lippen nach unten gezogen. Hinten tüh 
solut roh; in der Höhe des Kopfes der Kinder 
eiserner Zapften.' 

HL 

Zu meinem im Vorstehenden öfters erwähnten 
Aufsatz über Medeasarkophage hätte ich heute, 
nachdem mehr als sechs Jahre seit seiner Abfassung 
verflossen sind, Manches hinzuzufügen und nachzu- 
tragen, ttieils mich berichtigend theils mich ver- 
theidigend. Das Eine wie das Andere unterlasse 
ich für jetzt, da die Kleinigkeiten, die in Frage 
kommen , sich im Lauf der Zeit wohl von selber 
zurechtrücken werden "). Vielleicht auch bietet 

1^) MiUin, voyage daiu le midi de la France aü. Taf.LXVni 
2 (vgl. Text Bd. III, 501'; hiemach verkleinert Gal. myth. 
Cn, 427. 

'^) Nur ein Fankt sei hier erwähnt, weil er eine fnnda- 
mentale Frage betrifft. Nicht ohne Ueberraschung lese ich in 
eitler von C. Robert verfassten Anzeige von Jahns Bilder- 
chroniken (BuUett dell' Inst. 1874 S. 216 fgg.) folgende Sätze: 
Queita tcoperta, non etUo ehiamarla coti [dass die Verfertiger 
der * Bilder Chroniken* nicht an die zu illustrirenden Texte un- 
mittelbar, sondern vielmehr an summarische vnoi^^aiic sich ge- 
halten hätten], aÜa quäle lo Jahn fu condotto dal conjrontö 
delle tavole colV liit^de, ticcome vale puraneo per le rappre^ 
$9nta»xoni relative alle altre poeti epiehe^ co»\ deve servire di 
regola per non adoperar ehe con preeauziane le nostre tavo' 
leite alla rettituzione di quelle epopee perdute, Ma nellö 
steteo tempo esta cantiene un avvito importante, e pur troppo 
speteo negletto, a cht voglia iratiare i eorcofaghi, pe^ quali 



sich mir in der Folge ein geeign^eterer Anlass dar, 
aaf die Deutung der Medeasarkophage im Einzelnen 

4 

und ihr Verhältniss unter einander zurückzukommen. 
Eb ist aber inzwischen durch F. v. Duhns um- 
sonst verkleinertes Verdienst die literarische Tra- 
dition der Medeasage durch ein neues Denkmal 
bereichert worden, des Dracontius Gedicht Me- 
dea^^\ das, wie desselben Verfassers opus de raptu 

vale egualmente la diit^Btrazione dello lahn, Tutte quelle 
eeeeziont^ p, e«., che ex /anno contra la derivazione 
da Euripide de* earco/aghi di Medea, per eeta ai 
aeiofgono completavkente. Diese Conclusion verstehe ich 
nicht. Die Sarkophagarbeiter, meint Robert mit Jahn, hinten 
sich nicht an die Dramen selber, sondern a|t didaktische Inhalts- 
angaben, m'elche Raum Hessen für einzeln« Differenzen im Gang 
der Handlang, oder, tim uns ganz genau an Jahns Auffassung 
ansoschliessen , an malerische Dlnfitrationen dieser Hypothesen 
Q4er Compendien, und in Folge dessen entfernen sie sich vom 
Drama, das nicht selber ihnen vorliegt. Gut; zwar hege ich 
Zweifel, dass dies genau so sich verhielt, aber acceptirea wir 
die Annahme. Wird durch sie die Thatsache aufgehoben, daas 
von der Medea des Euripides die Kompositionen der Sarkophag« 
nicht erheblich zwar, aber in bemerkenswerther Weise ab- 
weichen? oder encheinen diese Abweichungen irgendwie in 
neaem Licht? * Lösen sie sich auf? Werden etwa die Sarkophag 
arbeiter von dem Punkt ab, wo ihre Darstellung vom Dichter 
selber sich entfernt, zu erfindenden Dichtem, zu erfindendeti 
E&nstlem? Gewiss nicht: sie schliessen, wo sie Euripides vep> 
lassen, sich — mittelbar — an Vorbilder, die eben nichteuri- 
pideischer Version folgten, und in den Ucberlieferungen erhal- 
tener Dichter fataden sich Spuren gleicher nichteuripideiscfaer 
Version. Es wird durch Jahns Vermuthung zwischen den er- 
findenden Künstler, den inspirirenden Dichter, den wir vermutfaen, 
und das Sarkophagrelief, welches wir vor Augen haben, ein wei- 
teres Mittelglied eingeschoben, das supponirte m^^hographische 
Compendium mit seinem bildlichen Beiwerk: aber dieses neue 
Mittelglied hat doch nur überliefernde Bedeutung. Also wird, 
so weit ich sehe, der Stand der Frage, die Methode der Sarko- 
phagezegese durch die Annahme von Jahns Hypothese in keiner 
Weise verschoben, durch sie können die sonst freilich in etwas 
zu modifizirenden Ergebnisse meiner Untersuchung, auf die 
Robert sieh offenbar bezieht, keinerlei Einschränkung erfahren. 

'^) Draeonti earmina minora ed. Frid de Duhn (1878), 
Gedicht X. Bei diesem Anlass trage ich ein sehr spftCes latei- 
nisches Epigranun nach, das sich auf eine Kunstdarstellung der 
kindermordenden Medea bezieht und von mir übersehen wurde; 
es steht in Meyers anihologia latina I S. 221 n. 657, bei 
Riese S. 105 n. 102, unter dem Titel de Medea cum filiit tui$. 

Opprimit infontes infidi causa parentis, 
Ia$onis et nati crtmtna morte luunt. 

Sed quamvit mater vivo vidueUa marito 
coniugia in poenam pignora cara meiat, 

Sacra tarnen pietas insanae mitigat ausus: 
hine fnriata premit, hine miserata levat. 

Den griechischen Epigrammen ist hinzuzufügen IX 346, 

vielleicht Nachbildung der Verse des Philippos Plan. IV 141, 

die ich S. 61 besprochen, möglicherweise aber gleichzeitig und 

durch den nämlichen Zufall hervorgerufen ; auch wohl IX 34.\ 
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Helenae wesentliche und auffallende Abweichungen 
Ton der mythographischen Vulgata enthält, und 
darunter ein paar ZQge, die zur Vergleichung mit 
den Bildwerken herausfordern. 

Ich lasse eine kurze Inhaltsangabe folgen, die 
freilich den Eindruck der Dichtung selber nicht 
wiedergeben kann. An überladenem mythologischem 
Aufputz und rhetorischem Pathos der gedehnten 
Anreden wetteifert sie mit Claudian und einzelnen 
Poesien des Statins; der Wechsel von trockener 
Eilfertigkeit der Erzählung und schwülstiger Breite 
der Päradestellen erinnert an Eolluthos. In Bezug 
auf Tollständige Abwesenheit jeglichen dichterischen 
Gestaltungsvermögens und Rohheit der Auffassung 
flberbietet JDfracontius vielleicht Alles, was sonst 
lateinische und spätgriechische Dichter bis ins sechste 
Jahrhundert hinab geleistet haben. Aber gerade 
die klägliche Armuth seines Geistes berechtigt zu 
der Zuversicht, das9 er der Erzählung nicht eben 
viel vom Eigenen hinzugefttgt habe. 

lason springt vom Schiff, das sich dem kolchi- 
sehen (oder skythischen) Gestade nähert, ins Meer 
und erreicht schwimmend das Land, er wird ge- 
bunden vor den König geführt. Inno überredet 
Venus, durch Amor Medea Liebe zu lason einzu- 
flössen; Hymenaeus wird ausgesendet, Amor zu 
suchen, und findet ihn im Schooss des Meeres, das 
von der Gluth des Liebesgottes aufdampft; dieser 
schwingt sich nun in die Lüfte und empfängt die 
Befehle der Venus, Er fährt auf deren Tauben- 
wagen davon und trifft bei dem Heiligthum der 
kolchischen Diana in dem Augenblick ein, da die 
Priesterin, Medea, den Jason opfern soll; wie er 
mit seinem Pfeil ihr Herz trifft, sinkt der zum 
Todesstreich erhobene Arm kraftlos nieder. Medea 
trägt sich alsbald dem Gefangenen kurz und bün- 
dig als Gemahlin an, und da er Ja sagt, schmückt 
sie ihn gleich mit kostbaren Kleidern. Bacchus, 
'der Inder' kommt zur Hochzeitsfeier, Diana abef 
verflucht den Ehebund. Aeetes ist erst aufgebracht 
über die Handlung der Tochter, wird dann aber 
durch Bacchus mit ihr ausgesöhnt, und es folgt die 
feierliche Hochzeit. Vier Jahre lebt Ifuion ruhig 
im fremden Land an der Seite seiner Gattin, die 



ihm zwei Knaben schenkt. Da* gedenkt er einst- 
mals zur Nachtzeit seufzend des Auftrages, der 
ihn hergeführt und der Gefährten, die er im Stich 
gelassen. Medea forscht nach dem Grund der Be- 
kümmemiss, und wie sie ihn erfahren, verlässtsie 
sogleich ihr Lager und erbeutet das goldene Fliess, 
mit dem Beide nach Theben entfliehen; Absyrtos 
tödten sie, die Knaben nehmen sie mit. In Theben 
begehrt Glauke den lason zum Gemahl und es 
wird die Hochzeit gerüstet. Medea aber betet in 
der Einsamkeit der Nacht zu ihrer Göttin von Kolchls 
und verspricht ihr fttnf Opfer: Glanke mit lasen, 
Kreon und die eigenen Kinder; dann nift sie Plu- 
ton und insbesondere die Erinyen an. Der Hoch- 
zeitstag bricht an, lason sitzt neben der Verlobten 
und schreibt den Ehevertrag, Tisiphone fordert auf 
zur Unterzeichnung, Megära drückt frohlockend das 
Siegel auf, AUekto gräbt als Zeugin ihren Namen 
mit Demant in die Wachstafel. Medea bereitet für 
Glauke aus entzündlichen und unheilvollen Stoffen 
den tödtlichen Kranz, sie legt ihn auf Gräber und 
ruft (wie auch sonst bei Verfluchungen) Helios an. 
Sie selber bringt dann den vergoldeten Kranz Glauke 
hin und setzt ihn ihr auf. Kaum hat sie sieh ent- 
fernt, so brechen die Flammen aus, von Helios 
genährt, es verbrennen Glauke, lason und der zu 
Hülfe eilende Kreon, sammt der Königsburg. Die 
Söhne Mermerus und Feretus (so) flüchten vor dem 
Brand zur Mutter und eilen dem Tod in die Arme. 
Sie durchbohrt Beide zugleich mit dem Schwert, 
und trägt die Leichen, der ratenden Agaue mit dem 
Haupt ihres Sohnes vergleichbar, auf die Brand- 
stätte, die ihr als Scheiterhaufen dient. Ein Drachen- 
wagen, vom Furor gelenkt, kommt heran, auf die- 
sem nimmt sie Platz und erhebt sich über die Erde. 
Es läge nahe, die Stelle, die von den nupHales 
tabellae handelt'*), mit dem Diptychon, welches 
auf dem Sarkophag von Mantua (in meinem Auf- 
satz h) unter dem Stuhl der Glauke in der ersten 
Scene liegt, in Verbindung zu setzen, wie es Herr 
E. Müller aus Aarau, ein der Archäologie erge- 
bener junger Philolog unserer Hochschule, v^n dem 
eine Arbeit über die Kunstbeschreibungen bei den 

1«) V. 477—482. 
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lateinischen Dichtern zu erwarten steht, gethan hat, 
und mir selber früher in den Sinn gekommen war. 
Indessen wäre jener Platz doch wenig geeignet für 
den Ehepact, den wir vielmehr regelmässig, und 
zwar in Gestalt eines Volumen, in der Hand des 
Gatten sehen '*); auch ist die römische Auffassung 
des Ehebttndnisses , wie sie auf den hochzeitlichen 
und anderen Sarkophagen sich ausspricht und son- 
derbar genug der poetischen Fiction des Dracontius 
zu Grunde liegt, der betreffenden Sarkophagdarstel- 
lung sonst fremd. Es wird also bei der von mir 
früher über jenes Diptychon ausgesprochenen Ver- 
muthung *°) sein Bewenden haben müssen. 

Dagegen scheint meine Yermuthung, es möchte 
das Fehlen des lason bei der Flucht der Medea, 
die den Schlussakt auf den Sarkophagen bildet, 
auf eine Version der Sage hinweisen, nach welcher 
lason zugleich mit Glauke und Kreon in den Flam- 
men des Königshauses umkam *'), ihre Bestätigung 
durch die Erzählung des Dracontius zu gewinnen. 

Wenn bei Dracontius Medea ihre Knaben sowie 
Glauke mit lason (nweam cum lasone Glaucen) und 
Kreon der Göttin, welcher sie als Priesterin diente "), 
zum Opfer darbietet, so erinnert dieser Umstand an 
die zweite Scene der Sarkophage, die Glauke in Flam- 
men über einem Altar*') zusammenbrechend, dicht 
hinter ihr Kreon der den linken Fuss auf den Al- 
tar setzt, und auf zwei Exemplaren (i k) vermuth- 
lich auch lason in unmittelbarer Nähe zeigt. 'Glauke, 
welche opfern wollte, ist das Opfer selber; sie 
näherte sich dem Altar im festlichen Schmuck der 

»•) Vgl. Rossbach röm. Ehedenkmälcr S. 10, 37, 38, 43, 
54, 96, 178. 

») A. a. O. S. 19. 

2») A. a, O. S. 68, vgl. Dracont.X, 426; 519--521j 553. 
Auf einer Ascbenurae von Volterra ist lasen bei der Flucht der 
Medea zugegen : vgl. Bull, deir lost. 1874 S. 233. 

^') V. 416—430. Dass diese gleichzeitig, nach der üblichen 
späteren Auffassung, ab die Dreieinheit Selone, Diana, Proser- 
pina verstanden wird, ändert nichts an der auädrücklich ausge- 
sprochenen Beziehung. 

3>) Zwar hatBenndorf in den Gott. gel. Anz. 1871 S.83 
meine Deutung des betr. viereckigen Gegenstandes bezweifelt 
und in demselben lieber eine Lade als einen Altar sehen wollen ; 
.es sind- mir aber seine Einwendungen keineswegs überzeugend 
gewesen. Die Erörterung derselben würde mich hier zu weit 
führen, und ich verspare sie mir darum auf einen geeigneteren 
Anlaas. 



nova nupta, nnd zu gleicher Zeit kommt sie als 
Schlachtopfer ausgestattet . . . Und König Kreon, 
indem er den Fuss auf den gleichen Altar setzt, 
auf den Glauke niedersinkt, erscheint gleichfalls 
den Flammen geweiht, die zwei Opfer zusammen 
verzehren. Welcher anderen Gottheit femer könnte 
jener rächende Altar geweiht sein ausser Diana, 
der Ehegöttin und zugleich der Schutzgöttin der 
Medea**) ?^ Nehmen wir noch die Nähe lasons hinzu, 
den wir in das Geschick der jnngen Gattin und 
ihres Vaters verflochten erkannten, so fahrt diese 
Sarkophagscene uns in der Tbat die Verwirklichung 
des grausen Gelöbnisses der Medea an Artemis vor* 
Nur die Kinder fallen an einem anderen Altar zum 
Opfer. 

Aber bemerkenswerther und schlagender ist die 
Uebereinstimmung des Schlusses von Dracontius 
Erzählung mit dem Gemälde der Vase von Canosa. 
ÖlatQog, welcher auf dem Drachenwagen stehend, 
in jeder Hand eine Fackel, Schlangen im langen 
Haar, mit finsterem Blick auf die Schreckens- 
scene zur Linken hinschaut, gewärtig Medea zu ent- 
führen, sobald sie ihr Werk rasender Bache voll- 
bracht, erschien unter den zahlreichen ihm verwand- 
ten Gestalten der Vasenbilder so singulär, dass 
die Interpretation trotz der Beischrift erst nach 
einigem Schwanken festgestellt wurde. Nun be- 
gegnen wir in einem lateinischen Gedicht des fünf- 
ten oder sechsten Jahrhunderts Versen, welche bei- 
nahe zur Erläuterung jenes ÖlazQog geschrieben 
scheinen können. 

Freilich habe ich, nachdem ich früher schon bei- 
läufig dieser Parallele Erwähnung gethan, von Herrn 
G. Körte, dem Verfasser einer kleinen Schrift, die 
ich der Güte des Verfassers verdanke, 'über Per- 
sonificationen psychologischer Affekte in der späteren 
Vasenmalerei (Berlin 1874)' mir unter anderen Be- 
iehrungen, die ich nicht verdient zu haben glaube, 
auch die folgende (S. 17) zugezogen. *In der spä- 
teren griechischen und der römischen Poesie freilich 
sind, wie Rosenberg richtig sagt*^), die Erinyen 

««) AnnaU 1869 S. 44. 

*') Eine morsche Stütze! Diese gänzUch schiefe Behaoptmig 
Bosenbergs iat, in ihrem ZoBammenbang mit seiner onza- 
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ihres erhabenen göttlichen Charakters g&nzlich ent- 
kleidet und zu Henkersknechten der Götter geworden. 
In dieser Zeit sind auch die Unterschiede zwischen 
Ate, Lyssa, den Erinyen vollständig verflacht. * 
Wir müssen deshalb gleich hier darauf hinweisen, 
dass diese Schriftsteller nicht als vollgültige Be- 
weismittel herangezogen werden dürfen, wo es sich 
um Kunsterzeugnisse einer viel früheren Epoche 
handelt. Ist schon bei Benutzung singul&rer Züge 
des Mythus' aus diesen Autoren mit der grössten 
Vorsicht zu verfahren, so lange nicht methodisch 
untersucht ist, in wie weit sie nur Vorhandenes 
reproduciren oder selbständig erfinden"), so ist 
es absolut unzulässig, für die Auffassung 
von Gestalten, wie Ate, Lyssa etc., wo es sich 
um Nachweisung derselben auf Vasenbil- 
dern handelt, Belege aus Konnus und den 
lateinischen Dichtern als gleichwerthig mit 
den Zeugnissen des alten Epos und der 
Tragödie heranzuziehen.' Sehen wir davon 
ab, dass Herr Körte sich in den Augen leichtgläu- 
biger Leser zu einem wohlfeilen Triumph verhilft, 
durch den in Verbindung mit den Hinweis auf mich 
und Stephani ganz unberechtigten Zusatz 'als gleich- 
werthig mit den Zeugnissen des alten Epos und 
der Tragödie'"): Herr Körte hält also wohl jene 

länglichen Aaflfaasttng religionsgeschichtlicher Dinge nnd der 
wenig gewissenhaften Art seiner Benutzung der Autoren, bereits 
von mir zurückgewiesen worden in der Anzeige seiner Schrift 
über die Erinyen Jen. Literaturzeit. 1874 Artikel 754. 

*^) Vorsicht ist gewiss zu allen Dingen nütze, insbesondere 
auch in der Suppositiön, dass die späteren griechischen und die 
romischen Dichter 'Züge des Mythus' ^Herr Körte. meint: Ab- 
änderungen des Mythus) 'selbständig erfinden*. Im Uebrigen 
wüsste ich nicht — um tin recht starkes Beispiel zu w'ählen — 
dass Jemand Scrupel gehabt h&tte, die Deutung einer schwieri- 
gen Figur auf einem Bildwerk, das ein italischer Künstler in 
Bom gegen Ende des fünften Jahrhunderts der Stadt in grie- 
chischem Geiste schuf, als eines sonst verschollenen lokalen 
Windgottes aus der Hand eines Maialas, Kedrenos u. A. zu 
acceptiren, ehe er 'durch melodische Untersuchung* sich verge- 
wissert, ob die byzantinischen Chronisten des neunten und elften 
Jahrhunderts auf rechtmässigem Wege zu ihrem Bericht gekom- 
men sind. In ungezählten Fällen hat man unbedenklich und 
ungestraft lateinische Dichterstellen zur Erklärung der Vasen- 
bilder benutzt; überhaupt herrschte bis jetzt in der archäolo- 
gischen Exegese die Gewohnheit den richtigen Aufschlnss just 
da zu nehmen, wo man ihn empfing, ohne orthodoxe Scrupel. 

^) Herr Körte nimmt es auch sonst mit der Wiedergabe 
meiner von ihm bestrittenen Aufstellungen nicht eben sehr ge- 



Yergleiehang der Verse des Dracontius mit der 
Vase von Canosa ftlr unerlaubt Und in der Thai, 
wo er über den ÖUngog sich auslässt (S. 39 — 42) 
mit der Ausf&hrlichkeit, welche dadurch gefordert 
wird, dass vor ihm Niemand diese Figur begriffen 
zu haben scheint *^), befleissigt er sich in Beziehung 

nau; man vergleiche, was ich gesagt habe a. a. 0. S. 89 und 
was er mich sagen lässt S. 8 Anm. 1 ; wie ich mich ausgedrückt 
S. 81 über den 'Erfinder* des Bundbildes, und wie er diese Stelle 
paraphrasirt S. 43. Bei solcher Art der Berücksichtigung habe 
ich Grund, Herrn Körte dankbar zu sein für die Schonung, die 
er mir angedeihen liess, indem er die Ehre seiner Polemik mir 
nur so spärlich gönnte. Dass er für gut befunden, es seinen 
Lesern meist nicht zu sagen, wo seine Definitionen und 
Distinktionen durchkreuzt werden von meinen kurz zuvor er- 
schienenen Ausfuhrungen, wird, wer vergleichen mag, leicht 
wahrnehmen; es im Einzelnen nachzuweisen, lohnt nicht der 
Mühe. 

'^) Diese Erwägimg hat kein geringeres Ergebniss als* unsere 
Auffassung, dass Medea vom Wahns i-nn beseelt ist*! 

Ich möchte zwar nicht verneinen, dass der OIojqoq auf dem 
Schlangenwagen, wie die bereits von mir verglichene Lyssa auf 
dem Schlangenwagen, in weit älteren mythologischen Zusammen- 
hängen wurzeln möge; auch die Verbindung der Medea mit 
OlatQos könnte von Seiten der Mythologie eine ältere Berech- 
tigung haben. Nach der dichterischen Intention jedoch, die uns 
in erster Linie angeht, (was der Vasenmaler sich dabei dichte, 
ist schwerer, aber auch unwichtiger zu wissen) ist dieses Bild 
in folgende Reibe zu stellen: 

Deimos und Phobos schirren die Ro»se des Ares an: 
Ilias O 119; sie stehen an seiner Seite auf dem Streitwagen: 
Hesiod scut. 195 ; Phobos und Deimos, Söhne des Ares, machen 
den Streitwagen ihres Vaters zurecht, Deimos zäumt die Bosse,^ 
Phobos ist Wagenlenker des Ares: Nonn. Dionys. 29, 
862 — 370 (vgl. 39, 214 fgg., 2, 414 fgg.) 8. auch Panofka 
hyperbor-röm. Stud. I 245 fgg , Stark Ber. der sächs. Ges. 1864 

S. 211. 

Bellona bringt Mars den Helm, Pavor rüstet ihm den Wagen, 
Formido zäumt die Rosse auf (und lenkt sie wohl auch) : Claudian 

8, 842-344. 

Furor und Ira machen Mars den Helm sureeht, Pavor, sein 
Waffenträger, zügelt die Rosse: Stat Theb. 3, 424 fg. 

Ira und Furores begleiten Mars in den Kampf: Stat. Theb. 

9, 882 fgg., Pavor schreitet vor dem Wagen des Mars: Stat. 
Theb. 7, )08. 

Aehnliches: Stat. Theb. 7, 46 fgg., Claud. 22, 367 fgg., 28, 
321 fgg. und öfter. 

Impetus und Metus schirren den Wagen der Roma an: 
CUud. 1, 77 fgg. 

Zwei Jünglinge, Terror und Metus, gehen der Minerva zur 
Seite als ihre Trabanten in dem Pantomimos bei Apuleius met. 

10, 31. 

Bia und Kratos sind die Schergen des Zeus im Prometheus 
des Aeschylos, sie stehen an Zeus' Thron : Callim. in lov. 67. 

Die Leiche des Menoekeus, der sich freiwillig für seine 
Vaterstadt opfert, tragen Pietas und Virtus von den Mauern 
Thebens auf die Erde nieder: Stat. Theb. 10. 756—782. 

Sopor lenkt den Wagen der Selene: Stat. Theb. 12, 
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auf die von mir beigebrachte Parallele eines loyalen 
Stillschweigens. Natürlich nicht darum etwa, weil 
jene Parallele ihm, gegenüber dem vorher von ihm 
vernommenen Verbot, unbequem wäre: nein, aber 
Herr Körte verfolgt seine 'leitenden Prinzipien' (S. 45) 
mit einer Strenge der Methode, die ihm nicht ver- 
stattet, für Vasendarstellungen die geeigneten Inter- 
pretationen und Belege anderswoher zu holen als 
— woher es sich gehört. Gewiss auch nur darum 
hat Herr Körte es verschmäht, da wo er die £ri- 
nys**) bespricht, die auf einer anderen Prachtvase 
von Canosa in Gesellschaft des Oedipus vor der 
Sphinx steht, jener von mir citirten Worte zu erwäh- 
nen, welche Statins den Oedipus an die Erinys rich- 
ten lässt, und die wiederum wie zur Erklärung der 
Vasendarstellung geschrieben sind: 

Sphingos iniquae . 
callidus ambages te praethonstranie resolvL 
Ich bemerkte hierzu: 'Höchst wahrscheinlich liegt dem 
Yasengemälde und den Versen des Statins dieselbe 
griechische Dichterquelle zum Grund, wenn auch 
waW^fjieht unmittelbar'"). Herrn Körte's philolo- 
gf lieber Erudition aber scheint der Gedanke an 
Dichterquellen sehr fem zu liegen. Er giebt doch 
öfters seiner schuldigen Ehrfurcht vor Welcker Aus- 
druck: hat er mehr von ihm gelesen als was 
er gerade zum Gitiren brauchte, so wusste er wohl, 
dass Welcker zur Reconstruction der griechischen 

307 fg. (Ygl. Nonn. Dion. 48, 637 "Ynvot . . . ofioCvyoe (au 
Ztlrjvfig), womit die entsprechende Darstellong auf dem Dipty- 
chon von Sens (Miliin Gal. myth. 34, 121) zu vergleichen ist. 

Aach Nike in maQcherlei dienenden Verrichtungen l&sst 
sich in diesen Kreis ziehen. 

Diese Beispiele hahen das Gemeinsame, dass überall Wagen- 
lenker oder Diener das Wesen und die Kräfte der übergeordne- 
ten Person verkörpern, welche gerade hervorgehoben werden 
sollen. 

«•) S. 61 fg., 70 fg. Nach Herrn K orte's System, das hier 
allerdings in einiges Schwanken geräth (8. 71), hat sie eine 
Apate oder Ate zu sein. 

30) Arch. Zeit. 1874 S. 89. Auch auf die arogekehrte Mög- 
lichkeit, dass Statins eine dem Vasenbild verwandte Kunstdar- 
stelhmg vorschwebte, darf hingewiesen werden. *Die Dichter 
ihrerseits erfuhren eine starke Rückwirkung in Behandlung der 
Mythen von der Darstellungsweise der Künstler, and besonders 
ist Statins voll von Beminiscensen aus den Bildern, die alle 
Winde und Fussböden, alle Geräthschaften der Wohlhabenden 
und Gebildeten schmückten etc.* Welcker A. Denkm. III 
8.532. 



Tragödie wie des alten Epos 'Belege aus Nonnus 
und den lateinischen Dichtern' unbedenklich und 
mit vieleiy Nutzen verwendet hat. Herr Körte hat 
doch allen Grund, des Nonnos Erzählung (Tber Pen- 
theus zu kennen ; wusste er nicht, dass Nonnos sich 
darin an Euripides hält, — wie anderwärts wohl 
an andere Tragiker und nicht selten jedenfalls an 
das voralexandrinische Epos? Sonderbar, dass heut- 
zutage in einer wissenschaftlichen Zeitschrift auf 
solche elementare Dinge die Sprache kommen muss. 
Des Dracontius Furor auf dem Schlangenwa- 
gen ist von Interesse nicht blos für die Vase von 
Canosa, sondern auch für Dracontius selber. Er 
bezeugt in der Praefatio seiner Medea ausdrücklich 
dass Pantomimus") und Tragödie ihm Vorbild seien. 

nos illa canemu$, 
quae solet in lepido Polyhymnia docta theatro 
muLa loquij cum natUa venit, cum captu$ amaior 
inter tincla iacet mox regnaturus lason, 
vel quae grande boans longis sublaia cothumis 
pallida Melpomene iragicis cum surgii iambis, 
quando cruenlatam fedt de matre novercam 
mixius amore furor dotata paelice flßmmis^ 

m 

squam^a eiperei subdentes colla draconet, 
cum rapuere rotis posl funera iania nocetUem. 
te modo, Calliope, poscunt opiantque sorores, 
dulcior ut tenias, nunc te decet ire rogatam, 
ad 8ua ccutra petunt. 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass weit mehr der 
gleichzeitige Pantomimus auf Dracontius wirkte, als 
die tragische Literatur ^'), und dass seine in zwei- 
ter Linie folgende Erwähnung der Tragödie nicht 
viel mehr bedeutet als einen allgemeinen Hinweis 
auf den bekannten Umstand, dass der Stoff insbe- 
sondere durch die Tragödie verherrlicht worden 
war. Mit dieser Annahme harmonirt die sonder- 
bare Gestaltung, die der Stoff bei Dracontius er- 
halten hat. Diese letzte Redaktion des Stoffes hat 

•") Selbstverständlich hatte der Pantomimus dieaen Stoff, 
die Rache der Medea, begierig ergriffen; vgl. Lncian de salt. 
0. 42, Apnl. de mag. c. 78, dasu c. 74 gegen Ende. 

>') F. von Duhn bat seiner schönen Dissertation de Jfe- 
nelai ilinere Aegyptio (Bonn 1^74) die These (unter n. VII) 
angehängt: Dracontii earmina II, VI 11, X ad UDtm^ila fabu' 
lamm quat pantomimi agebant composita Uit canieias. 
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aus dem weitläufigen Haushalt der griechischen und 
römischen Tragödie die für einen groben Geschmack 
wirkungSToUsten Handlungen und Situationen, die 
geeignetsten Tableaux aneinandergereiht; der Zu- 
sammenhang der Erzählung ist derart gelockert und 
yerflttchtigt, dass einzelne Stellen beinahe das Ge- 
präge des Märchens tragen. Bei solcher Benutzung 
des Pantomimus war Dracontius nicht ausschliess- 
lich auf die Bühnenaufführungen seiner Zeit ange- 
wiesen: diesen lagen neben den fbr die pantomi- 
mische Darstellung hergerichteten zgayixal vno" 
x^iaeig Textbücher, welche die eingelegten Gesänge 
enthielten, zum Grund; solche fabulae salticae konnte 
Dracontius zu Httlfe nehmen "). Das Erbe der 
Tragödie trat bekanntlich der Pantomimus an, er 
war der Schatten der ausgelebten Tragödie, und 
es ändert für unsere Frage wenig oder nichts, 
wenn Dracontius auf den Spuren des Pantomimus, 
nicht direkt der Tragödie, einhergeht : eine Bestäti- 
gung hierfür ist gerade der Ölargog oder Furor, 
der aus dieser in jenen gelangte. Nach einer öfter 
citirten als verstandenen Stelle des PoUux gehörte 
der ÖloTQog unter die Ixoxsva nQoawna des grie- 
chischen Theaters; wer die Gewohnheit des Pollux 
oder vielmehr seiner Quellen, von einzelnen auf der 
attischen Bühne heimischen Dramen die Beispiele 
herzunehmen, kennt und veranschlagt, und mit ihr 
das Zeugniss der Vase von Canosa zusammenhält, 
-wird der Vermuthung sich nicht entschlagen können, 
dass der Gewährsmann des Pollux, indem er den 
ÖlaiQog als exaxevov nqoawnov anführt, eine nach- 
euripideische Medea im Sinn hat. 

Dieses Beispiel möge Herrn Körte lehren, wie 
vrertLvoU jene Maxime seiner Vasenforschung ist: 
Vasenbilder sind aus dem alten Epos und der Tra- 
gödie der Griechen geschöpft, lateinische Dichter 
aber sind weder griechische Epiker noch Tragiker. 
Eine Schulweisheit, die beinahe erinnert an den 
Ausspruch, welchen wir kürzlich nicht ohne Staunen 
▼ernahmen, dass Claudians 'ganzer Hochzeitsappa- 
rat offenbar von den römischen Epithalamien 

'^) /''o^tt/ae «a//tcae achrieben Sil o, Statins und Luc&n; 
vgl Welcker griech. Trag. 8.1469, 0. Jahn Persiiu FroI«g. 
3. XXXIV, ], Genthe de Locani vita et scriptis S. 64 fg. 

ArchKolog. Zty., Jahrj^ang XXXUI. 



herfibergenommen , also für die Erklärung eines 
griechischen Vasenbildes nicht brauchbar ist 

Es giebt viele Wege und manche Vortheile im 
Aufsuchen der Wahrheit. Modo sie, modo sie, aiebai 
rusticus. Jedes einzelne Object will seine eigene 
Methode, und fruchtbare Forst^ung kann nimmer, 
gleich Medicamenten, nach Rezepten oder Sprüch- 
lein zusammengebraut werden. Es wird nicht ge- 
lingen, die alte Kunst und ihre Exegese aus dem 
natürlichen Zusammenhang eines grossen und ge- 
sunden Organismus herauszuschälen und aus Maxi- 
men der Methode, Regelwerk künstlerischen Sprach- 
gebrauches und nachschlageweisem Gebrauch etlicher 
Dichter eine compendiaria iantae artis zu bereiten. 

Herr Körte findet bei seiner Besprechung der 
Vase von Canosa noch einmal Anlass, mich zu 
corrigiren. Ich hatte in einer Anmerkung zum ge- 
dachten Aufsatz **) gelegentlich bemerkt: 'Es liegt 
nahe, hierbei an das grosse Vasenbild von Canosa 
zu erinnern, welches durch Hinzuftigung des tidiolov 
Jlijtov die Rache der Medea als Wirkung fortzeu- 
gender Missethat, verübt an Aeetes, erscheinen lässt 
(vgl. Lobeck Aglaoph. S. 637), denn es muss diesem 
Gemälde eine Dichtung zu Grund liegen, nach der 
lason und Medea Aeetes umgebracht haben'. Hier- 
gegen Herr Körte S. 41, 1 : 'Diltheys Behauptung, 
dass diesem Gemälde eine Dichtung zu Grund 
liegen müsse, wonach Jason und Medea den Aeetes 
umgebracht haben, entbehrt jeder Begründung', 
sticht so sehr, wie Herr Körte meint. Steigt des 
Aeetes Schatten in dem Augenblick aus der Erde 
empor, da Medea ihre Kinder mordet, so musste in 
dem Drama, dessen Grundlinien dem Vasenmaler 
vorschweben, ausgesprochen sein, dass Aeetes 
vor dieser Handlung umgekommen war. Und welches 
andere Interesse hätte einen tragischen Dichter 
darauf führen können, ihn ausdrücklich und wider 
die übliche Tradition, die hiervon schweigt, zwischen 
der Erbeutung des Flicsses und dem Mord der 
Kinder lasons sterben zu lassen, als ein Interesse 
des dramatischen Causalnexus ? Welches könnte das 
wiederum gewesen sein als die Urheberschaft der 
Medea und des lason? Und dann erst hat die Zeu- 



»*) Arch. Zeit. 31 (1874) S. 88 Anmcrk. 4. 
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genschaft von Aeetes' Schatten bei der grausen That 
prägnante, schlagende Bedeutung und entsprichst dem 
religiösen Grundgedanken der griechischen Tra- 
gödie; das fiijvifia des in den Tod gestürzten 
Vaters (vgl. die von mir citirte Stelle des Aglao- 
pbamus), ivelches den Erinyen des Vaters gleich- 
artig ist, bewirkt das Verbrechen, das zugleich auch 
die Strafe der Verbrecherin ist: *die Rache der 
Medea erscheint als Wirkung fortzeugender Misse- 
that, verübt an Aeetes.' Andererseits wird, wer 
die snccessive Entwickelung der Tragikerstoffe an 
einer Reihe von Beispielen kennen gelernt hat, zu- 
geben, dass die nacheuripideische Tragödie mit 
einer Art von Nothwendigkeit auf diese Steigerung 
des tragischen Interesses geführt werden musste, 
dass lason und Medea den Tod des Aeetes, wenn 
nicht eigenhändig vollführen, so doch veranlassen. 
Bei Diodor ") fällt Aeetes wirklich im Kampf mit 
den Argonauten. Grillparzer hat in der Trilogie 
*das goldene Vliess', allein seinem an der antiken 

'S) IV 48. Herr £. Müller hat mich auf diese Stelle 
aufmerksam g;emacht. 



Tragödie genährten dichterischen Instinkt folgend, 
das Motiv ergriffen, dass die Schuld der Medea 
und ihres Gatten den Tod des Aeetes nach sich 
zieht. Ich setze die bezeichnendste Stelle, aus dem 
III. Theil, 3. Aufzug, hierhin : 

Ereusa. 
So hast du nicht gefreit, wie andre freien? 
Der Vater hob die Hand nicht segnend auf? 

laspn. 
Er hob sie auf, doch mit dem Schwert bewaffnet, 
und statt des Segens gab er uns den Fluch. 
Allein ich hab' ihm's tüchtig rückgegeben; 
sein Sohn ist todt, er selber stumm und todt, 
sein Fluch- nur lebt — zum mindesten scheint es so 1 
Diese Worte lauten, als habe lason den Aeetes 
mit eigener Hand getödtet; anders, doch auch nicht 
mit klaren Worten, spricht Gora im dritten Aufzug 
von Aeetes' Tod. Der Dichter hat die Art und 
Weise, wie derselbe durch die Schuld von lasen 
und Medea erfolgt, überall absichtlich verschleiert 

Zürich. K. Dilthey. 



ADMETOS UND ALKESTIS, 

Relief im Palazzo Rinuccini zu Florenz. 

(Hierzu Taf. 9.) 



Wo sich ältere Abbildungen von jetzt unterge- 
gangenen ' oder verschollenen Bildwerken erhalten 
haben, dürfen sie als ein willkommenes Hilfsmittel 
der Archäologie gelten, und gewiss hatte 0. Jahn 
Recht, als er die Wichtigkeit der Zeichnungen 
hervorhob, welche, in dem sog. Codex Pighianus 
befindlich und meist von Pighius' Hand herrührend, 
auf uns gekommen sind '). Allein es muss als sehr 
gewagt erscheinen, Abbildungen, welche von keiner 
Angabe über Stoff, Grösse, Ergänzungen und Fund- 
oder Aufbewahrungsort der Originale begleitet sind, 
auf Treu und Glauben als zuverlässig anzunehmen 
nnd sie für die Erklärung von Bildwerken zu ver- 
werthen. Es ist wahr, dass St. V. Pighius (1520 bis 

1) Berichte über die Verh. d. K. S. Ges. d. W. Phil.-Hist. 

a. 1868. n, m p. leoff. 



1604), so weit wir die Güte seiner Zeichnungen bis 
jetzt haben prüfen können, als im Ganzen gewis- 
senhaft gelten muss *) und dass in dieser Hinsicht 
manche gleichzeitigen wie späteren Zeichner und Her- 
ausgeber antiker Denkmäler — von dem Fälscher 
Ligorio ganz zu schweigen — kaum mit ihm ver- 
glichen werden können. Es würde unmöglich sein« 
in dem ganzen Codex Pighianus auch nur eine 
Zeichnung aufzufinden, die der leichtfertigen Art^ 
mit welcher z. B. Gori im dritten Theile seiner 
Inscripiiones aniiquae Florentiner Sarkophagreliefs 
abzubilden und zu besprechen gewagt hat '), gleieb* 
käme. Trotzdem wird man gut thun, auch bei den 

») Vgl. Dilthey in Ann. d. L 1869 p. 7. 

*) Man Tgl. als Beleg dafür besonders das in meinen „Zer- 
streuten Bildwerken von Florenz" zn No. 401 (=» Gori., 
Inscr. ant. m, Tab. XXXIV) Bemerkte. 
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Zeiehnungen des Pighius, wenn man sie ftlr die 
Erklärung von Bildwerken zu Hilfe nimmt,, sich auf 
das rein Aeusserliche und Sachliche zu beschränken, 
dagegen alle feineren Beziehungen der Theile einer 
Darstellung zu einander, zumal wenn letztere noch 
ausserdem der Erklärung Schwierigkeiten bietet, 
bei Seite zu lassen. Im Folgenden soll dies an 
einem Beispiele dargelegt werden. 

Ein im Codex Pighianus fol. 317 abgebildetes 
Belief ist von E. Petersen im XXI. Bande dieser 
Zeitung auf Tafel 179, 1 und 2 veröffentlicht und 
S. 110 ff. als ein aus drei zum Mythos von Admet 
und Alkestis gehörigen Scenen zusanmiengesetztes 
Sarkophagrelief erklärt worden. Nach der Zeich- 
nung des Pighius zu urtheilen, ist dasselbe rechts 
abgebrochen, und es muss sich hier wie das Frag- 
ment der nach rechts gewandten Figur zeigt, eine 
Scene angeschlossen haben, deren Bedeutung man 
wol schwerlich wird sicher stellen können, deren 
Zugehörigkeit zu dem Admetosmythos nicht einmal 
anzunehmen nothwendig erscheint Schon dieser eine 
Umstand, nämlich die auf der rechten Seite vorauszu- 
Betzende Verlängerung der Darstellung genügt, um 
die Vermuthung Petersen's, es habe Herakles als der 
Erlöser vom Tode die Mitte des Ganzen eingenom- 
men, als hinfällig erscheinen zu lassen, da er in 
Wahrheit ja nur die Mitte des Fragmentes ein- 
nimmt^). Fällt aber jene Voraussetzung, so er- 
klärt sich auch nicht, weshalb Hermes durch die* 
Figur des Herakles von Alkestis getrennt ist, oder 
wem seine mit der linken Hand ausgeführte Ge- 
berde — die ja, auf Herakles bezogen, keinen Sinn 
hat — gilt, und ein Verdacht, dass beide Theile 
des Reliefs gar nicht zusammengehören, würde 
demnach nicht ungerechtfertigt erscheinen. Die auf 
der linken Seite dargestellte Scene, in welcher 
Petersen Admet erkennt, der sich im Schmerze in 
die Einsamkeit zurückgezogen habe und welchem 
die Amme beide Kinder^) zum Tröste herbeiführe, 

^) Ans jener Voraoasetzimg Petersen's darf deshalb auch nicht 
der „mehr allgemeine Charakter der ganzen Scene** gefolgert 
werden. 

») Dilthey sah (a. a. 0. 1869 p. 24) in diesen Kindern gegen 
Petersen ApoU und Artemis^ was auch unzweifelhaft richtig 
üt (denn was sollte wol der Bogen in der Hand d^s Eumelos 



ist nicht gerade geeignet, diesen Verdacht zu ent- 
kräften, sondern bestärkt ihn vielmehr, insofern 
eine derartige Scene in der schriftlichen Ueberlie- 
ferung keine unmittelbare Grundlage findet und 
auch unter den bildlichen Darstellungen vereinzelt 
dasteht. Dazu kommt, dass die breite und doch 
nicht klar ausgeführte Gomposition der linken Seite ') 
zu der knappen Darstellungsweise der Scene, in 
welcher die Hochzeit des Admet und der Alkestis 
mit der Rückftlhrung der letzteren aus dem Todten- 
reiche verknüpft ist^ in einem starken Gegensatze 
steht, und völlig verschieden von einander ist end- 
lich der Stil beider Hälften : rechts eine im strengsten 
Reliefstil und nach dem Gesetze des Isokephalismos 
durchgeführte Gomposition, in welcher die Localitftt 
nur durch die allemothwendigste Andeutung zur 
Erscheinung kommt; links ein realistisches Stre- 
ben, die Wirklichkeit durch ausgeführte Scenerie 
und Anwendung der Perspective bei zum Theil sich 
verdeckenden Figuren darzustellen. — Dies Alles 
wären hinreichende Gründe gewesen, um bei der 
Benutzung der Zeichnung des Pighius zur grtfssten 
Vorsicht zu rathen und einen Zweifel an der Zu- 
sammengehörigkeit beider Reliefseiten hervorzurufen. 
Dilthey hat nachgewiesen ^), dass eine auf den Medea- 
mythos bezügliche Zeichnung des Pighius kein ein- 
heitliches Ganzes bildet, sondern vielmehr aus zwei 
verschiedenen Monumenten zusammengesetzt ist^); 
in Bezug auf die besprochene Zeichnung scheint mir 
hierüber jede Ungewissheit zu schwinden, wenn 
man das auf Taf. 9 zum ersten Male publicirte Be- 
lief vergleicht, in welchem, wie im Folgenden ge- 
zeigt werden soll, das d^ Zeichnung des Pighius 
zu Grunde liegende Original erkannt werden muss. 
Dasselbe, aus weissem, ziemlich feinköinigem 
Marmor gearbeitet, etwa 0,55 Cent, breit und 
0,21 Cent, hoch, befindet sich zu Florenz im Palazzo 

bedeuten? vgl. Petersen a. a. 0. p. 111 Anm. 17), jedoch der 
Erklärung nur neue Schwierigkeiten bereitet. 

^) Vgl. Dilthey a. a. 0. p. 24; „ . . . . ejpramend« in 
rappretentanze del tutto singolari la favola d^Admeto ed 
Aleute:' 

A. a. O. p. 7£f. cf. p. 14. 

^) u'^^eppure rinferhrß disegno .... Mprtm« im utiico ed 
intero monumento" 

11* 
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Rmuccini in einem dem grossen Bibliothekssaal 
(jetzt „Teatro dei Filodrammatici'') voraufgehenden 
Atrium in die Wand eingelassen und ist von mir 
in meinen „Antiken Bildwerken*', II unter No. 314 
beschrieben worden *). Es ist bei der Dunkelheit 
des Raumes, in welchem man es angebracht hat, 
so wie der sehr ungünstigen Aufstellung wegen 
nur mit Mtihe zu betrachten, und aus eben diesem 
Grunde sind mir einige Ergänzungen entgangen, 
die ich also hier nachträglich verzeichnen muss. 
Ueber seine Herkunft habe ich ebenso wenig, 
wie über die der anderen im Palazzo Rinuccini 
aufbewahrten Antiken etwas erfahren können, da 
das Familienarchiv Rinuccini theils durch Verstei- 
gerung zerstreut, theils in das Archiv Oorsini über- 
gegangen, jedoch in letzterem nicht zugänglich 
ist. Dass sich das Relief bereits vor dem Jahre 
1743 an Ort und Stelle befunden habe, ist nicht 
wahrscheinlich, da Gori, welcher in den Inscrip- 
iiones antiquae von einem im Museum'^) des Mar- 
chese Rinuccini befindlichen Sarkophage spricht '0 
und Florentiner Antiken im Privatbesitze, auch wenn 
er nur Kunde von denselben hatte, zu erwähnen 
pflegt, unser Relief kaum übergangen haben würde. 
Ebenso wenig gibt Pighius bei seiner Zeichnung 
an, wo er das Original gesehen hat; allein dies 
war wol schon deshalb unmöglich, da er ja kei- 
nen wissenschaftlichen, sondern einen bloss künstle- 
rischen Zweck im Auge hatte, als er, wie gezeigt 
werden soll, zwei offenbar nicht zusammengehörige 
Bildwerke aneinander fügte. Dies ergiebt sieh zu- 
nächst aus dem Umstände, dass sowol Ergänzun- 
gen*') als auch die Art der Zerstörung bei dem 
Rinuccini'schen Relief und der Zeichnung des Pi- 
ghius mit einander übereinstimmen. Ergänzt ist bei 
dem Relief, abgesehen von dem Rande und dem 
Fussboden: Kopf und ganze rechte Seite des He- 

') Ich bekenne, dass ich dabei in der Auffassung mehrerer 
Einzelheiten geirrt habe, wie aus dem Folgenden zu ersehen 
sein wird. 

10) Inscr. ant III p. CIV: „migrafnt in Mu9€um Exe. Mar^ 
chitmiB Caroli Renneeinii.^^ 

") Abgebildet Inscr. ant III, XXIV; vgl. Anüke Büdwerke 
in Oberiulien II, No. 316. 

1*) Dieselben sind auf der Abbildung Ta£. 1 durch punk- 
tirte Linien angegeben. 



rakles, linker Unterarm und Theil des Oberarmes 
(jedoch Hand erhalten), so wie der ganze Unter- 
körper der rechts von dem Pfeiler stehenden Figur, 
rechtes Bein, halber rechter* Arm, linker Unterarm, 
Hand und Ftlsse des Admet, FQsse des Hymenaios, 
linker Unterarm der Alkestis als Braut, Theil des 
Unterarmes der rechts von ihr stehenden Jungfrau, 
fast die ganze rechts zu äusserst mit der Kapuze 
bekleidete, so wie eine zweite, neben dieser ste- 
hende Figur, welche als völlig sinnlos und nichts- 
sagend auf der Abbildung fortgeblieben ist. Diese 
Ergänzungen können in der That nur dann mit der 
Zeichnung des Pighius so übereinstimmen, wie es der 
Fall ist, wenn dem Ergänzer des Reliefs entweder 
das Original oder die Abbildung des Pighius vor- 
gelegen hat, eine Voraussetzung, die keiner Air 
glaublich halten wird. Es bleibt demnach nur die 
Annahme übrig, dass sich Pighius, als er das jetzt 
im Palazzo Rinuccini befindliche Relief zeichnete, 
über die Ergänzungen desselben täuschte, und diesen 
Irrthum verzeihe ich ihm um so lieber, da ich selbst 
bei meiner Beschreibung des Reliefs (a. a. 0.) den 
gleichen Fehler begangen habe. Die Ergänzungen 
besonders des Unterkörpers des rechts neben dem 
Pfeiler stehenden Jünglings, sowie das rechte Bein 
des Admet sind in der That so vortrefiflich, mit 
dem Ganzen so übereinstimmend, und der Stuck, 
aus dem sie angefertigt sind, durch eine künst-. 
liehe Färbung dem Marmor so ähnlich gemacht, dass 
sie nur mit Mühe zu erkennen sind. Nun aber 

' können wir dem Künstler, welcher dieselben bei den 
inneren sechs Figuren ausgeführt hat, unmöglich 

/ auch die Ergänzungen der beiden äusseren (der 
nach rechts gewandten und des Herakles) zur Last 
legen; denn letztere sind von einer ausserordent- 
lichen Rohheit und sogar, wenn ich nicht irre, aus 
einem etwas gröberen Stuck angefertigt Es ist 
demnach höchst wahrscheinlich, dass einerseits die 
beiden äusseren Figuren zur Zeit des Pighius noch 
nicht ergänzt waren, sondern erst vervollständigt 
wurden, als das Relief in dem Atrium des Palazzo 
Rinuccini in die Wand eingemauert werden sollte, 
andererseits aber Kopf und rechter Oberkörper des 
Herakles zur Zeit des Pighius noch nioht abgebrochen 
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-waren. Denn der Erfindung des Fighius die Er- 
gftnzung des Herakles zuzuschreiben, dazu ist kein 
Grund vorhanden, um so weniger, da ja die Fi- 
gur des Herakles in seiner Zeichnung gleichfalls 
als fragmentirt erscheint, und ebenso wenig zu der 
äusseren rechts befindlichen Figur von ihm etwas 
willkürlich hinzugefügt ist. Vielmehr stinmit die 
Zeichnung derselben so genau mit dem antiken 
Theil der entsprechenden Figur auf unserem Relief 
überein, dass gerade dieser Umstand den triftigsten 
Beweis fUr unsere Annahme : das Relief im Palazzo 
Rinuccini sei das von Pighius gezeichnete Original, 
liefert. 

Ist somit das auf Taf. 9 abgebildete Relief als 
das Original der Pighianischen Zeichnung erwiesen, 
80 verliert diese auch ihre wesentlichste Bedeutung 
für die Archäologie, und die Erklärung der darge- 
stellten.Handlung muss sich vielmehr auf das Relief 
allein beschränken. 

Dass auf demselben in der That Scenen aus dem 
Mythos von Admetos und Alkestis dargestellt sind, 
darauf weist zunächst die links befindliche durch 
die Löwenhaut und den gedrungenen Körperbau 
kenntliche Figur des Herakles hin, welcher, wie es 
scheint, ohne unmittelbaren Antheil an der Hand- 
lung zu nehmen, nur als ruhiger Zuschauer dersel- 
ben beiwohnt und vielleicht die Scene auf der linken 
Seite abschloss'O- der Held hat seine Arbeit voll- 
bracht, da er Alkestis dem Tode abgerungen hat 
Diese selbst, eine sehr poetisch erfundene Figur, 
kommt rechts von ihm mit leise geneigtem Haupte 
und ttber den Kopf gezogenem Obergewande, das 
sie unter dem Kinne zusammenhält, wie die aus 
der Unterwelt Zurückkehrenden dargestellt wer- 
den**), herangeschritten. Der rechts von ihr ste- 
hende Pfeiler deutet an, dass die Handlung in zwei 
von einander getrennten Räumen vor sich geht, von 
denen wir den rechts wol als das Innere des Hauses 
betrachten dttrfen. Ziemlich in der Mitte desselben 
stehen sich einander gegenüber der mit der Ghlamys 

'*} Dass sein Kopf, wie Petersen a. a. 0. p. 110 bemerkt, 
gleich dem des Farnesischeii Herakles geneigt sei, ist nur ans 
der Zeichnung des Pighios zn ersehen; im Uebrigen scheint die 
SteUung der Fignr der Farnesischen Sutue nicht zu entsprechen. 

M) Vgl. I. B. Gerhard, Ant. Bildw. IXVIU. 



bekleidete Admet und Alkestis als Braut. Sie trägt 
einen langen, gegürteten Aermelchiton und ein Ober- 
gewand, welches wie ein Schleier auf ihrem Kopfe 
aufliegt. Eine jugendliche Gestalt, bekleidet mit 
einem ärmellosen, gegürteten Chiton, der von der 
linken Schulter herabgeglitten ist, steht hinter ihr, 
sie mit beiden Händen berührend und dem Bräuti- 
gam zufbhrend. Gewiss richtig hat in ihr Boss- 
bach'*) die Peitho erkannt, welche in gleicher 
Haltung und Gewandung auf römischen Hocbzeits- 
Sarkophagen zu einer fast regelmässig wieder- 
kehrenden Gestalt geworden ist. Sie neigt auf 
unserem Belief das Haupt etwas zur Seite, um 
ungehindert über die Schulter der Alkestis hinweg 
auf den eben sich vollziehenden hochzeitlichen Act 
blicken zu können, an dessen glücklichem Zustande- 
kommen der Göttin der Ueberredung natürlich be- 
sonders gelegen sein muss. Allein ein unglückliches 
Vorzeichen soll die Feierlichkeit stören, was der 
Künstler in sinniger Weise dadurch angedeutet hat, 
dass Admet seiner Braut die linke anstatt der rech- 
ten Hand reicht"). Die Vermuthung Dilthey's"), 
es seien auf dem der Zeichnung des Pighius zu 
Grunde liegenden Originale vielleicht die Schlan- 
gen dargestellt gewesen, welche der Ueberlieferung 
nach von Artemis gesandt im Brautgemache der 
Neuverlobten erschienen, um den Zorn der Göttin 
anzudeuten, ist, wie unse;* Relief zeigt, eine ir- 
rige; aber auch nur nach der Zeichnung des Pig- 
hius wäre die dargestellte Handlung vollkommen 
durch sich selbst erklärt. Die Darreichung der Lin- 
ken zeigt ja zur Genüge, dass die Hochzeit unter- 
brochen wird, denn das richtige Zeichen ehelicher 
Verbindung kommt in Wahrheit nicht zur Gel- 
tung^*'). Hiermit stimmt auch die eigenthümliche 

1^) Rom. Hochz. n. Ehedenkm. p. 45 Anm. 81. 

1^) Eine Bemerkung, die zuerst von Dilthey a. a. O. p. 24 
gemacht worden ist. Auf unserem Relief sind zwar die Hände 
ergänzt, müssen aber doch auch ursprünglich vereinigt gewesen 
sein. Vielleicht hing nur die Hand des Admet — eine Bruch- 
stelle am rechten Schenkel des Hymenaios scheint darauf zu 
fuhren '— etwas tiefer herab. 

1') A. a. O. p. 24. 

^*) Wenn auch auf einer Lampe bei Passeri (Lncem. fict. 1, 
37) die Braut dem Bräutigam die linke Hand reiche so ist dies 
mitStephani (C. R. 1S61, p. 90) wol unzweifelhaft nur als „ein 
Versehen des Verfertigers** zu erklären. 
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Haltung des Bräutigams ttberein, der nicht freudig 
auf die Braut zuschreitet oder ihr liebend entgegen- 
schaut, wie sonst auf Hochzeitsdarstellungen*'), son- 
dern sein Haupt nach dev entgegengesetzten Seite 
neigt und den Eindruck macht, als stehe er unter dem 
Einflüsse einer höheren Macht, die seinen Geist ge- 
fangen nimmt *^). Das ihn bedrohende Missgeschick, 
nämlich die Auflösung der eben einzugehenden Ehe*')) 
ist dann vom Künstler trefflich in der zwischen dem 
Paare stehenden Figur des Hymenaios — eines zar- 
ten Melle^ihebfen mit langlockigem Haar, durch 
tf elches ein Band geht, und einem leicht umgeschla- 
genen Mantel — ausgedrückt, welcher im Begriffe 
ist, die Hochzeitäfeier zii verlassen und die noch 
stark lodernde Fackel der Erde zuzukehren. Man 
hat in dieser Figur Eros als Todesgenius zu erkennen 
geglaubt und derauf Medeasarkopha^en*') häufigen 
bekränzten Jünglingsgestalt gleichgestellt, welche 
nach Feuerbach'*) gewiss richtig für ein Symbol 
der Hochzeitsfeier und der darauf folgenden trauri- 
gen Katastrophe erklärt worden ist. Allein man 
hat dabei völlig die starke Verschiedenheit beider 
Figuren von einander übersehen: dort ein ruhig 
dastehender Jüngling von weichen Formen mit 
Mohnköpfen in der Hand, der das bekränzte Haupt 
schwermuthsvoU und müde neigt und ohne ein Zei- 
chen der Bewegung der Handlung beiwohnt, gleich- 
sam als ahne er selbst den Todesschlaf, der seine 
Geliebten erwartet, hier ein schlank gewachsener 
Knabe voller Leben und Bewegung, — man be- 
trachte die schön geschwungene Linie^ die sich von 
der rechten Achsel bis zur Ferse den Körper be- 
grenzend herabzieht — der nur wie unschlüssig 
den Oberkörper nach rechts wendet, aber, wäh- 
rend er diese Bewegung macht, schon den Kopf 

") Vgl. Arch. Zeit. 1851, Taf. 26. 

^) Auch in der Eoripideischen Alkestis kehrt der Gedanke, 
das8 der Tod der Alkestis das Verhängniss eines Gottes war, 
mehrmals wieder; vgl. v. 284 ff. 297 u. s. w. 

'^) Die plötzliche Trennaog der Neuvermählten durch die 
an Admet gestellte Forderung, zu sterben, hat doch wol erst die 
spätere Sagendichtung dadurch zu begründen gesucht, dass sie 
angab, Admet habe vergessen, der Artemis bei der Hochzeit zu 
opfern. 

^) Z.B. Lahns, Mus. d. M. I, Tab. IX. Vgl. Dilthey 
a. a. 0. p. 23. 

"; Vaücan. Ap<rflo p. 3M. 



aufmerksam und mit fröhlich lachendem Ausdruck, 
wie auf dem Originale deutlich zu erkennen ist, 
wieder nach links zurückwendet, gleich als riefe 
ihm der links neben Admet befindliche Jüngling 
eine freudige Nachricht zu und fordere ihn auf, in 
seine frühere Stellung zurückzukehren. Niemand 
wird in dieser frischen, leicht hinschreitenden und 
von jeder Schwermuth entfernten Gestalt den Todes- 
genius erblicken wollen, wie er der unheilvollen 
Hochzeit auf Medeasarkophagen beiwohnt, obgleich 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen bleibt, dass er 
vielleicht eine für unsere Darstellung des Admetos- 
mythos vorgenommene Umbildung jener Figur ist. 
Es würde dies nur den Beweis dafür liefern, wie 
wenig sich der Künstler unseres Reliefs mit her- 
gebrachten Typen von allgemeiner Bedeutung be- 
gnügt hat, sondern wie er jeder Gestalt einen der 
bestimmten Handlung genau entsprechenden Cha- 
rakter gegeben hat, und es würde dieser Umstand 
ferner den Schluss erlauben, dass das Relief oder 
das ihm zu Grunde liegende Original — denn an 
eine Originalarbeit zu denken, verbietet die etwas 
trockene Ausführung, welche mit der frischen Er- 
findung der Figuren im Widerspruch steht — aus 
guter griechischer Zeit stammt, als die Kunst noch 
im Vollbesitze ihrer Kraft selbständig und ohne 
Rücksicht auf bloss äusserliche Wirkung aus dem 
inneren Kerne des Mythos heraus Gestalten schuf. — 
W^er ist nun aber der Jüngling mit dem kur- 
zen, krausen Haar und der umgeworfenen Chla- 
mys, die, um den rechten Arm zurückgeschla- 
gen, fast den ganzen Körper unbedeckt lässt? 
Wenn Dilthey in ihm einen yvfig>ay(oy6g erkannte, 
welcher erschrocken über die vorauszusetzenden 
Schlangen die linke Hand erhebt, so kann mit die- 
ser Erklärung nicht das Richtige getroffen sein, da 
weder ein Gegenstand des Schreckens vorhanden, 
noch die Geberde des Schreckens wirklich darge- 
stellt ist. Vielmehr ruht ja der linke Arm mit 
dem Ellenbogen ruhig auf dem Pfeiler auf *^), wäh- 
rend die Hand auf die von links her sich nahende 
Alkestis hinweist, und die Rechte eine Bewegung 

^) Da sich Hand und grösster Theil des Oberarmes erhalten 
haben, sind die ErgÜnzongen unzweifelhaft die richtigen. 
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macht, welche nichts anderes sagt, als: „komm 
zur&ck!'' Dass aber diese Bewegung in der That 
nur dem Hymenaios gilt, darüber hat der Künstler 
jeden Zweifel entfernt dadurch, dass er die .beiden 
Köpfe des Jünglings wie des Hymenaios nicht ge- 
rade ins Profil — denn dann hätte sich ihre Be- 
wegung auf den zwischen ihnen stehenden Admet'*) 
bezogen — , sondern vielmehr etwas schräg nach 
dem Hintergrunde zu gewandt und dadurch die 
Täuschung erweckt hat, als redeten Beide mit ein- 
ander hinter dem Bücken des Admet. Damit fällt 
denn auch Petersen's Annahme**) als sei der Jüng- 
ling ein Bote, welcher soeben eintretend dem Ad- 
met eine schlimme Nachricht, die Verkündigung des 
Schicksalsspruches, überbringe, abgesehen davon, 
dass das fröhlich lächelnde Gesicht des Hymenaios 
an nichts weniger als eine schlimme Botschaft den- 
ken lässt. Die richtige Deutung des Jünglings 
scheint nicht fem zu liegen, und es ist auffallend, 
dass Petersen, welcher selbst bemerkt, den Boten 
bezeichne die über den Arm geworfene Chlamys, 
eine Tracht, die hurtiges Schreiten erleichtere „und 
darum dem Hermes eigen" sei, an der Deutung 
auf Hermes vorbeiging, zu dem doch die umgewor- 
fene Chlamys nicht minder wie das kurze krause 
Haar und die schön gewachsene Gestalt vortreff- 
lich passen. Die Anwesenheit des Herakles, wel- 
che der allgemeinen Ueberlieferung entsprechend 
auch auf unserem Belief darauf hindeutet, dass 
er Alkestis zurückgeführt hat, kann der Deu- 
tung auf Hermes nicht entgegenstehen, da dieser 
ebenso wenig wie Peitho und Hymenaios in den 
Mythos handelnd eingreift, sondern nur der re- 
ligiösen Vorstellung, nach welcher der Gott die 
Todten geleitete, zum Ausdrucke dient *^). Hermes 
also ist es, welcher als Seelenführer und Vermittler 
zwischen Ober- und Unterwelt das Nahen der durch 
des Herakles Hilfe aus dem Tode wiederkehrenden 
Alkestis anzeigt und nun den Hymenaios auffordert, . 

'*) Die starke Beschädigung seines Kopfes erlaubt leider 
nicht, die Bewegung desselben ganz sicher tu stellen. 

«) A. a. 0. p. 116. 

'') Ebenso wird in der Euripideischen Alkestis die Seele 
der Gestorbenen dem Hermes Chthonios empfohlen, v. 743:, 
TiQOifQwv at x^ovtoi y 'EQf^V^ 



umzukehren und die Fackel wieder emporzurichten, 
wobei man unwillkürlich an die Verse (1157 f) der 
Euripideischen Alkestis denkt: 

vvv yag fie^fjQfioofiea^a ßekticD ßlov 
TOif ngoa^ev. 
Der Hauptgedanke der Darstellung Hegt also nicht 
eigentlich in der Trennung der Gatten — diese war ja 
der Ueberlieferung nach nur eine vorübergehende — , 
sondern vielmehr in der Wiederherstellung der Ehe 
durch die Treue der Gattin, welcher auf die Ober- 
welt zurückzukehren vergönnt war, und diese so 
dargestellte Begebenheit ist nun in acht griechischem 
Geiste durch die Anwesenheit der übrigens dem 
Brautpaar nicht sichtbaren drei göttlichen Wesen, 
der Peitho, die wieder in ihre Rechte eintritt, so- 
wie des Hymenaios und Hermes, auf ein ideales Ge- 
i)iet versetzt. 

Was das rechts befindliche Fragment der nach 
rechts gewandten (wol männlichen) Figur bedeute, 
wage ich nicht zu eiTathen, da ja nicht einmal die 
Möglichkeit ausgeschlossen bleibt, dass dieselbe mit 
der erhaltenen Darstellung in gar keinem Zusam- 
menhang stand. Vorausgesetzt, dass Letzteres nicht 
der Fall war, so würde sich aus dem Admetosmy- 
thos wol nur die der Hochzeit vorangehende Be- 
gebenheit, d. h. die Werbung um Alkestis beim alten 
Pelias und die VorfÜhnmg des von Eber und Löwe 
gezogenen Gespannes als für die bildliche Darstel- 
lung geeignet empfehlen *^). Allein es ist gerathen, 
bei dem fragmentarischen Zustande jener Figur sich 
jeder Vermuthung zu enthalten und statt dessen mü 
einigen Worten das Verh&ltniss des Reliefs zur 
schriftlichen Ueberlieferung so wie die Zeit seiner 
Entstehung anzudeuten. 

Mit dem Inhalte der Euripideischen Alkestis, 
welche für uns die Hauptquelle des Mythos bildet, 
hat unser Relief, wenn man von der Anwesenheit 
des Herakles absieht, so gut wie nichts gemein 
und steht somit im Gegensatze zu den beiden römi- 
schen Sarkophagreliefs'''), deren umständliche, aber 
wenig übersichtliche Darstellungen des Mythos, wie 

M) Vgl. Mon. d. I. VI, Lin, 3. 

>') Abgebildet bei Zoega Baasir. I, XLm und Gerhard, 
Ant. Bildw. XXVIII. 
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Petersen nachgewiesen hat^^*) deutlich äie Einwir- 
kung des Euripideischen Stückes verrathen und vor 
Allem grossen Nachdruck auf die den Mittelpunkt 
des Ganzen einnehmende Sterbescene legen, die ja 
auch in der Tragödie des Euripides ein Hauptinter- 
esse in Anspruch nimmt. Es ist aber kaum zu be- 
zweifeln, dass dieser Dichter die ursprüngliche Form 
des Mythos erweitert oder yerändert hat, und be- 
sonders möchte ich ihm die Einführung der beiden 
Sander") in die Sage zuschreiben, was die Sterbe- 
scene des Dramas zwar pathetischer und rührender 
machen mnsste"), aber doch wenig zu der öfter sich 
wiederholenden Klage, dass Alkestis in der Blüthe 
der Jahre hingerafft werde")» stimmen will. Viel- 

• 

leicht häDgt auch mit diesem Umstände die Wen- 
dung des Euripides zusammen, dass Alkestis ihr 
Schicksal voraussah") und es ruhig und gefasst 
erwartete'*); aber gewiss älter ist der Zug der 
Sage, dass die Trennung der Gatten unmittelbar 
nach der Hochzeit erfolgte, und auf eine solche 
Quelle muss auch unser Relief zurückgehen. — Dass 
sich in der That neben dem Stücke des Euripides 
auch eine diesem nicht entsprechende Wendung des 
Mythos erhalten habe, beweist u. a. ein römisches, 
mit der Inschrift 

ADMETVS ETALCI 



an deren Aechtheit zu zweifeln kein Grund vorliegt, 
versehenes Grabrelief aus weissem Marmor (b. 0,87 ; 
h. 0,60), welches sich im Hofe des Uffizio Munici- 
pale zu Aquileja befindet, und von dem mir eine 
durch Hrn. Prof. Conze's Güte mitgetheilte Skizze 

») A. a. 0. p. 107 f. 

*<) Eine ältere Erwähnung des Eumelos, eines Sohnes des 
Admet nnd der Alkestis, findet sich bei Homer nur im Schiffs- 
kttalog B, 712. 

") Man Tgl. besonders v. 305 ff, 

") Vgl. v.316f.: 

^ij aoC iiv aiaxguv nQoaßaloZaa »Ivdova 

und die Worte des Chor», v. 470 f. : 

ah (T h iiftf^ viq, TiQo^avQvfsa (funos ofj^c». 
»*) Vgl. besonders v. 158 f. : 

4 

ijxovfUtVf XI X. 
**) Vgl. V. I71ff.; 284 ff. 



vorliegt. Von dem Relief ist die untere linke Ecke, 
der untere Theil der beiden dargestellten Figuren 
weggebrochen und auch sonst Einiges beschädigt, 
doch erkennt man deutlich rechts eine mit Chiton 
und auf dem Kopfe ruhendem Obergewande be- 
kleidete Frau (Alkestis, n. 1.), welche den leise ge- 
neigten Kopf auf die rechte Hand gestützt hat, so- 
wie links von ihr einen nackten (oder mitChla- 
mys über der linken Schulter bekleideten?) Mann 
(Admetos, n. r.), welcher in der Linken einen Stab 
hält und zwei Finger der rechten Hand wie in 
einem Bedegestus erhebt. Die durch die Inschrift 
im Aligemeinen gesicherte Bedeutung kann im Ein- 
zelnen wol nur so aufgefasst werden, als verkün- 
dige Admet den Schicksalsspruch, während in Al- 
kestis, die ihm mit n^tobdenklich geneigtem Haupte 
zuhört, der Entschluss reift, für den Gatten in den 
Tod zu gehen. Für diese Scene kann das Drama 
des Euripides patürlich ebensowenig als Quelle an- 
genommen werden, wie für unser Belief, und es 
beweist also dieser Umstand, dass sich eine von^ 
jenem abweichende, uns literarisch nicht überlieferte 
Wendung des Mythos noch in römischer Zeit erhalten 
hatte. Möglich ist, dass auch das Belief des Palazzo 
Binuccini, welches übrigens sicher nicht zu einem Sar- 
kophage gehörte^ ), wie Petersen aus der Zeichnung 
desPighius schloss^')} ^^ römischer Zeit^'') nach einem 
griechischen Vorbilde angefertigt worden ist, wäh- 
rend das Original, wie bereits oben augedeutet 
wurde, seiner Erfindung nach auf die beste grie- 
chische Zeit hinweist, auf keinen Fall jünger als 
das vierte Jahrhundert und vielleicht gar attischen 
Ursprungs ist. Letzteren wenigstens scheint mir 
die einfach zarte, jedes Beiwerks entbehrende und 
doch durch die ausdrucksvollen Bewegungen der 
Hände und Köpfe so durchaus klare und in sich 
abgeschlossene Darstellungsweise zu verrathen. 

• 

Florenz, Mai 1875. Hans Dctschke. 

^ Dazu wäre dasselbe zu kurz und schmal. 

»T) A. a. 0. p. 110. 

**). Auf diese weist auch die etwas starke Belieferfaeb«nf hin. 
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ÜBER DEN SARKOPHAG VON WILTONHOUSE. 



Brunn hat in den Sitzungsberichten der München 
ner Akademie (Phil hist. KI. 1875, S. 21 flf.) zwei 
Triptolemos-Denkmäler, die Schale, von Aquileia 
und den Sarkophag von Wiltonhouse, einer neuen 
Besprechung unterworfen. Während mir diese hin- 
sichtlich des ersteren in allem Wesentlichen das 
Sichtige getroffen zu haben scheint, kann idi dies 
Ton dem zweiten nicht zugestehen. Das lebhafte 
Interesse, welches ich an der Erklärung dieses 
ebenso wichtigen als schwierigen Denkmals genom- 
men habe und nehme, wird eine Untersuchung der 
Ton Brunn gegen meine Deutung erhobenen Ein- 
wände und eine Prüfung seiner Erklärung meiner- 
seits rechtfertigen. 

Zunächst habe ich meine Stellung zu der Deu- 
tung dieses Denkmals zu präcisiren, da B. selbst 
Aber diese im Unklaren zu sein scheint, wenn er 
sagt: „für den Sarkophag von Wiltonhouse hat 
man in neuester Zeit vom philologischen Stand- 
punkte aus eine Erklärung in der Poesie der Or- 
phiker gesucht (Förster, Raub der Persephone S.264). 
Die Gruppe links, das ansprengende Zweigespann, 
wird auf die Anodos der Kora bezogen u. s. w." 
Ich selbst habe nur für einzelne Nebenfiguren 
neue Deutungen vorgeschlagen und die poetische 
Quelle y aus welcher die Darstellung des Ganzen 
geflossen sei, aufzuzeigen gesucht; denn über die 
Hauptdarstellung, die Aussendung des Triptolemos, 
kann kein Zweifel sein und die Deutung der Mit- 
telgruppe als Demeter und Persephone, endlich die 
Beaiehung der linken Seitengruppe auf die Anodos 
der Kora fand ich vor: erstere bei Wiesel er und 
Conze; letztere war, nachdem bereits der erste Er- 
klärer de Boze die Wagenlenkerin als Persephone 
— nur ohne Beziehung auf die Anodos — gefasst 
hatte, zuerst von dem Altmeister der Archäologie, 
Welcker (Zeitschrift ftlr Geschichte und Auslegung 
der alten Kunst S. 102) ausgesprochen und ' von 
fast allen Archäologen, welche auf das Denkmal 
zu sprechen kamen, gebilligt worden, insbesondere 

Aroh£oloff..Ztgi Jahrfaag XZXm. 



von 0. Müller, Gerhard, Stephani, Wieseler, 
zuletzt von Brunn's Schüler Strube (Studien über 
den Bilderkreis von Eleusis S. 59). Nur 0. Jahn 
(Arch. Beitr. S. 59 u. 88), gegen dessen Standpunkt 
„der philologischen Methode der Interpretation^' 
sich Brunn's Aufsatz im Allgemeinen richtet, hat, 
gerade wie Brunn, an Stelle der Kora die SeleA^ 
gesetzt, nur dass er annahm, es habe dieser in der 
ursprünglichen Composition auf der r. Seite Helios 
gegenübergestanden. Mir aber schien einerseits 
eine solche „kosmische*' Selene hier in mancher 
Hinsicht befremdlich, andrerseits di^ innere Bezie- 
hung zwischen der Anodos der Kora und der Aus- 
sendung des Triptolemos so bedeutungsvoll , dass 
ich — gleich Stephani — nicht lange schwanken 
zu können glaubte, für welche Deutung ich mich 
zu entscheiden hätte — mit welchem Recht, das 
soll sich jetzt zeigen. 

Nfcht zutreffend ist gleich der erste Satz: „die 
Gruppe links wird auf die Anodos der Kora be- 
zogen, die in Attica stattfinde; denn des Attribut 
der unter den Bossen gelagerten Frauengestalt, ein 
Kranz von Trauben im Haar, weise auf ein Wein- 
land. " Denn der Hauptgrund, weshalb ich dem 
zuerst von mir selbst (S. 264) gebrauchten allge- 
meinen Namen Gaiä den spezielleren Attika vor- 
ziehen zu müssen glaubte, liegt nicht in den Trau- 
ben, sondern im Mythus, welcher die Anodos 
nach Attika verlegt*). Dieser Grund würde be- 
stehen auch ohne das Vorhandensein des Wein- 
blattes und der Trauben im Haar. Diese Attribute 
passen aber für die Göttin von Attika. Denn 
welche Rolle der Weinbau im Bewusstsera der 
Attiker spielt, geht allein schon aus der Menge der 
auf ihn bezüglichen attischen Feste hervor. Ausser- 
dem erinnere ich ' nur an Soph. Oed. C. 617 ff. 
Und gerade der Umstand, dass es sich hier nicht 

^) Es ist dieselbe Sachlage wie bei Benennttng des Fliue- 
gtfttes in der DarsteUung der «(inivfi} als Pergeos (Raab der 
Pcrs. S. 160. 179.) • 

12 
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um einen auf Athena bezüglichen, sondern dem 
demetreisch-dionyBischen Kreise angehörigen Mythos 
handelt, dass Dionysos, welchem Attika den Wein- 
bau verdankt, in unmittelbarer Nähe steht, kann 
die Wahl der Attibute des Weines bedeutungsvoller 
erscheinen lassen, als z. B. die Wahl eines Oliven- 
kranzes. Auch das Lokal der folgenden Scene ist 
als Attika charakterisirt dadurch, dass diese von 
einem Wein- und einem Oliven-Stamme (Michaelis, 
Arch. Zeit. XXXII, 65) eingefasst ist. 

„Doch das ist Nebensache. Wichtiger ist das 
Zweigespann. Schon am Hofe der Olympier herrsch- 
ten bestimmte Gesetze der Etikette. Zum Urtheil 
des Paris fahren Athena und Aphrodite von zwei 
Schlangen und zwei Eroten gezogen, Hera dagegen, 
die Königin, selbst bei diesem Anlass auf glänzen- 
dem Viergespann (Conze, Heroen und Göttergestal- 
ten I. 102). Und Kora, die Königin der Schatten, 
sollte bei ihrer solennen jährlichen Auffahrt sich 
nur eines Zweispänners bedienen?*' Ein Etiketten- 
streit hat immer etwas sehr missliches; hier aber 
lässt er sich durch die Autorität dessen, welcher 
die Etikette am Hofe der Olympier und im fieiche 
der Schatten jedenfalls besser als wir kannte, end- 
gültig entscheiden: Homer erkennt die von Brunn 
statuirten Gesetze der Etikette nicht an, denn er 
lässt auf einem Zweispänner fahren den König des 
Olymps (IL » 41), die Königin (IL e 768), den 
Herrscher deä Meeres (II. v 23). Und auch die 
Künstler haben sich in dieser Beziehung keinen 
Zwang angethan. Demeter z. B. fährt meist zwei-, 
zuweilen aber auch (wie bei Callim. h. in Cer. 122) 
vierspännig. Wie es nun Persephone im Allgemei- 
nen hierin gehalten habö, das wissen wir nicht. 
Wenn sie aber auf der Vase del Vasto es nicht 
verschmäht hat zu Fuss emporzusteigen, so sollte 
ich meinen, würden wir sie durch einen Zweispän- 
ner nicht beleidigen. Und diese Furcht ist wirklich 
umsonst: denn Persephone ist auf einem Zwei- 
gespann — dem ihres Gemahls Hades — aus der 
Unterwelt emporgefahren, wenn wir dem einzigen 
Zeugniss, welches uns über die Zahl der dabei be- 
nutzten Pferde unterrichtet, hierin nicht den Glau- 



ben versagen wollen, dem homerischen Hymnos 
auf Demeter V, 379 

ceve diix ^Byaqiov t(o d'ovx axovta n9%ia9fpf 
Kur um diese eine mythische Fahrt der Persephone 
handelt es sich bei der in Bede stehenden Deutung. 
„Die ganze Gruppe findet sich bekanntlich so 
gut wie unverändert auf Endymionsarkophagen zur 
Darstellung der von ihrem Geliebten wegeilenden 
Selene, für welche das Zweigespann ebenso typisch 
ist, wie für Helios das Viergespann. Mögen da 
und dort verwandte, aber doch meistens nur fast, 
nicht wirklich gleiche Motive von antiken Künst- 
lern in verschiedener Bedeutung verwendet worden 
sein, so ist es doch Willkür, so lange nicht die 
zwingendste Nothwendlgkeit vorliegt, einer so be- 
kannten, nach keiner Seite modificirten Gruppe einen 
ganz neuen Sinn unterlegen zu wollen." Dem 
gegenüber habe ich zunächst durchaus in Abrede 
zu stellen, dass sich die ganze Gruppe so gut wie 
unverändert als Darstellung der von ihrem Gelieb- 
ten wegeilenden Selene finde. Denn eine solche 
Gruppe kann Überhaupt nicht eine Wegeilende 
darstellen aus dem einfachen schon von Stephan! 
geltend gemachten Grunde, weil die vor den Pfer- 
den stehende Figur dieselben parirt. Thatsächlich 
findet sich jene die Pferde parirende Figur auf den 
Endymionsarkophagen vor dem Gespann der zu 
Endymion herabsteigenden Selene (Gerhard, 
Ant, Bildw. T. XXXVL XXXVIII. Clarac Mus. de 
sculpt. T. 16o N. 437. Arch. Zeit. 1862 T. 159). In 
der Darstellung der von ihrem Geliebten wegeilen- 
den Selene läuft, wie natürlich, diese Führerin 
mit und vor dem Gespann (Gerh. a. a. 0. T. XXXVI}, 
erscheint demnach ganz iCnders als hier. Aber auch 
die Lenkerin des Gespanns zeigt eine Haltung, 
welche von der der wegeilenden Selene verschie- 
den ist (vergl. Gerh. T. XXXVI u. XXXVII): sie 
zieht die Zügel an, offenbar um die Pferde zum 
Stehen zu bringen. Es bedarf demnach nicht noch 
des Hinweises auf das Fehlen der Mondsichel an 
der Lenkerin, auf das Fehlen der Schulterfiügel an 
der Führerin, auf das Fehlen des fackeltragenden 
Flügel-Knaben über dem Gespann, um anzuerken- 
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nen, daas wir es mit einer stark modificirten Gruppe 
zu thun haben. Ist aber diese Modification aner- 
kannt, dann steht anch nach Brunn's Ansicht der 
Annahme einer Entlehnung nichts entgegen*). Je 
seltner die Anodos der Kora Gegenstand fbr die 
bildende Kunst geworden war, um so leichter er- 
klärt es sich, wenn in später Zeit ein Künstler, 
welcher diese darzustellen hatte, die geläufige Dar- 
stellung des Besuchs der Selene auf Erden benutzte. 
Aber auch wer diese Modification nicht zuge- 
stehen wollte, muss von Brunn's Standpunkt aus 
von Selene an dieser Stelle absehen „wenn die 
zwingendste Nothwendigkeit dazu vorliegt." Und 
dies war und ist für mich der Fall. Niemand wird 
gegen die Behauptung Widerspruch erheben : wedet 
eine von Endymion wegeilende, noch eine zu ihm 
niedersteigende Selene passt dem Gedanken nach 
zur folgenden Scene, der Aussendung des Triptole- 
mos. Brunn selbst giebt S. 25 die Beziehung auf 
Endymion vollständig auf und nimmt einfach die 
über die Erde emporsteigende, also ganz wie Jahn, 
die kosmische Selene an. Für diese aber ist die 
hier erscheinende Gruppe erst recht nicht typisch. 
Schon dass sich auf keiner der hierher gehörigen 
Darstellungen einer solchen Selene (0. Jahn Arch. 
Beitr. S. 79 sq.) eine Führerin des Gespanns findet, 
ist von Wichtigkeit; noch mehr aber, dass auch die 
Stelle und die Dimensionen unserer Gruppe mit 
denen, welche die kosmische Selene in entsprechen- 
der Weise zeigen, nicht in Einklang stehen. Die 
Darstellungen, welche den kosmischen Helios und 
die kosmische Selene zeigen, zerfallen in 2 Klassen: 
in solche, welche Ereignisse des Olymps resp. die 
capitolinische Götterversammlung und in solche, 

') Die Frage, in welchem Umfang und seit wann derartige 
Entlehnungen in der alten Kunst stattgefunden haben, scheint 
mir nach den Bemerkungen von Welcker A. D. I, 246, Jahn 
Arch. Beitr. S. 179, Heibig, Unters, über die campan. Wand- 
malerei 8. 6 u. a. erneuter Untersuchung in hohem Maasse wür- 
dig. Von Sarkophagen will ich hier nur auf den Sarkophag 
von Ostia (Gerhard A. B. T. XXXYI) hinweisen, an dessen 
Deckel die Gruppirung von Aphrodite und Adonis für Selene 
und Endjmion benutit ist, desgl. auf den matteischen Sarkophag 
<Mon.^Matt. UI, 82 u. 33) , an welchem Mars und Bhea Silvia 
wie sonst Ares und Aphrodite ^Gerhard A. B. T. CXVIU) 
dargestellt sind. 



welche Ereignisse der Erde darstellen. In der 
ersteren sind Helios und Selene mit den ttbrigen 
Göttern in gleichen Dimensionen gehalten und auf 
. dieselbe Basis gestellt; auf den Darstellungen der 
zweiten Klasse dagegen erscheinen sie, wie natür- 
lich, in der Höhe und dem entsprechend in klei- 
neren Dimensionen. Da die Darstellung unseres 
Sarkophags — auch nach Brunn's Ansicht (S. 25) — 
der zweiten Klasse angehört, mflsste auch Selene 
nicht den übrigen Figuren gleichgestellt, sondern, 
wie beispielsweise an den Sarkophagen, welche die 
Schöpfung des Menschen durch Prometheus dar* 
stellen, in der Höhe und in kleineren Dimensionen 
erscheinen. Auch der Jupiter der Schale von Aqui- 
leja, welchen Brunn zum Vergleich heranzieht, sitzt 
hoch oben in halber Figur. Wenn aber am Mttn- 
ebener Mosaik Sol in Mitten des Zodiacus steht, 
so kann darin nichts weniger als eine Parallele zu 
dieser Darstellung gesehen werden. 

Ich muss also, nach wie vor, von Selene ab- 
sehen und an der Anodos der Kora festhalten. 

Um zur Mittelgruppe überzugehen, so lässt Brunn 
die Deutung der Figur, welche der Demeter die 
Hand reicht, als Persephone nicht gelten, besonders 
deshalb, weil diese Gestalt „durch ihr ländliches 
Kopftuch von der Würde einer oberen Göttin weit 
absteht.^' Wenn sie ein solches hätte, würde ich 
dies meiner Gewohnheit gemäss in meiner Beschrei- 
bung, für welche ich die erste genaue für das Cor- 
pus der Sarkophage gemachte Zeichnung benutzen 
konnte, gesagt haben ; aber sie hat keines, ihr Haar 
ist hinten geknotet, wie die mir vorliegende Durch- 
zeichnung ausweist. Ein wallendes Gewand, wie 
in der Anodosscene, würde hier zu ihrer ruhigen 
Stellung nicht passen. Entsprechende Verschieden- 
heit in der Gewandung einer mehrmals vorkommen- 
den Figur findet sich auch sonst auf Sarkophagen, 
z. B. hat am Persephoneraub-Sarkophag des Soane- 
Museums die überraschte Persephone ein Bausch- 
gewand, die entführte nicht. Dagegen habe ich 
anzuerkennen, was Brunn über das Motiv dieser 
Figur bemerkt, dass sie im Begriff sei, sich von 
Demeter abzuwenden und dieser die Hand reiche 

12* 
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„nicht einfach zum AbBchied, sondern um das Ver- 
sprechen zu bekr&ftigen, dass es sich um eine 
Trennung nicht für immer, sondern auf Wiederkehr 
handle/^ Nur folgt für mich daraus nicht, dass 
diese Figur die Höre des Herbstes sei. Zunächst 

• 

dürften Aehren nicht das passende Symbol der Höre 
des Herbstes sein, wenn, wie Brunn meint, die Höre 
des Sommers die Sichel hftlt. Doch das ist Neben- 
sache. Aber die Figur ist auch nach Stellung und 
Bildung fttr eine solche zu bedeutend, und endlich 
heisst dies sie in eine Situation versetzen und ihr 
eine Solle vindiciren, welche sie nirgends hat. Ein 
derartiger Abschied von Demeter ist allein bezeugt 
und passend fttr Persephone, an welcher Benennung 
ich festhalten zu müssen glaube — vorausgesetzt, 
dass sich dies Motiv mit der Aussendung des Tripto- 
lemos verträgt. Allerdings tritt in den spärlichen 
Resten der litterarischen Ueberlieferung , welche 
die Schenkung des Getreidesamens an Triptokmos 
mit dem Baube der Persephone in innere Verbin- 
dung brin|;en, dies Ereigniss schon dann ein, als 
Demeter von Triptolemos die Entführung der Per- 
sephone durch Pluton erfahren hat; unleugbar aber 
tritt uns auf Denkmälern die Version entgegen, 
dass Demeter den Triptolemos erst aussendet, nach- 
dem sie die Tochter wirklidi wiedererlangt hat. 
Denn auf zahlreichen, zum Theil schon alten Vasen- 
bildem ist Persephone, wie hier durch Aehren eha- 
rakterisirt, bei dieser Aussendung zugegen. Demnach 
wird niemand daran Anstoss nehmen, dass hier die 
Aussendung des Triptolemos gar mit ihrem Abschied 
von Demeter in Verbindung gebracht wird: ist 
dieser doch nicht ein Abschied fttr immer, sondern 
enthält die sichere Gewähr des Wiedersehens. Mehr 
als ein Ausgangspunkt lässt sich für diese Auf- 
fassung denken. Ein naturalistischer: es lag nahe 
Triptolemos als den Heros Eponymos aller Sämän- 
ner, seine Aussendung denmach als ein Ereigniss 
des Herbstes zu fassen und so mit dem Abschied 
der Peraephoae von Demeter, als einem ebenfalls 
im Herbst stattfindenden Ereigniss in Zusammen- 
hang zu bringen. Femer kann das Motiv ein 
künstlerisches gewesen sein: 'der Abschied bildet 
ein passendes Gegenstück zur Anodos und mit 



diesem ein schönes Sinnbild des Scheidens und 
Wiedersehens trauter Seelen. 

Wie bezüglich der im Hintergrunde zwischen 
Persephone und Triptolemos stehenden Figur, welche 
ich Dysaules genannt habe, geleugnet werden kann, 
dass in ihrer Erscheinung etwas liege, was zu dieser 
Benennung berechtige, darüber habe ich bereits 
mit Verweisung auf den Eindruck, welchen die 
Figur auf Andere gemacht hat, in der Arch. Zei- 
tung XXXII, 105 meine Verwunderung ausgespro- 
chen. Hier will ich nur an die Worte erinnern, 
mit welchen Brunn später von dieser von ihm nicht 
benannten Figur spricht: ,ein aller Idealität haar es 
Aussehen.^' Dies passt sehr gut auf Dysaules, den 
yfiyev^g und Bepräsentanten der die demetreische 
Wohlthat noch entbehrenden Menschen. Durch seine 
Stellung ist er zu Triptolemos, welcher sein Sohn 
ist, in Beziehung gesetzt. Auf dem Namen will 
ich nicht bestehen : es kann auch Eeleos sein, wel- 
cher in späterer Zeit (Schol. z. Aristid. Panath. 
105, 11) wieder an Stelle des Dysaules getreten 
ist und hier vielleicht noch passender angenommen 
wird, da er selbst für seine Mitwirkung an der 
Auffindung der Tochter von Demeter mit Acker- 
geräthschaften belohnt wurde (Verg. Georg. 1, 165 m. 
Scholl.), überdies auch auf älteren Darstellungen 
der Triptolemos-Aussendung, wenn auch in anderer 
Rolle, zugegen ist 

In der ihm entsprechenden weiblichen Figur 
zwischen Demeter und Persephone glaubte ich seine 
Frau Baubo zu erkennen. Die Aehren, welche sie 
hält, stehen nicht, wie Brunn meint, mit ihrer Rolle 
im Mythus in Widerspruch, sondern können als 
eine Andeutung des anog , welchen Demeter ihren 
Wirthsleuten schenkt, also ebenso wie die Samen- 
körner, welche Triptolemos hält, gefasst werden. 
Wir brauchten also nicht einmal zur künstlerischen 
Prolepse unsere Zuflucht nehmen. Brunn vermisst 
ferner das charakteristische Wesen der Baubo. 
Nun ob die antike Kunst für Baubo überhaupt einen 
Typus geschaffen, wissen wir nicht; sicher kennen 
wir* ihn nicht Oder ist eine Figur wie Ann. d. I. 
1843 tav. £ wirklich als Baubo gesichert? Gewiss 
ist, dass der hier gewählte Moment der Darstellung 
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keinen Anläse bot die Figur indecent oder obscön 
zu bilden. Auch liesse sieb bier wieder an Stelle 
der Baubo die Hetaneira setzen. 

Im (ranzen aber tritt die Figur, wie im Mythus, 
80 auch in dieser Arbeit zurück, so dass wir über 
ihre Bildung gar nicht völlig ins Klare kommen 
können. Sollte das in ihrem Haar sichtbare Stück 
Kranz aus Eicheln bestehen, so wäre dies allerdings 
ein für die Frau des Dysaules charakteristisches 
Attribut. Indessen wage ich dies nicht zu behaup- 
ten, bin yielmehr, wenn sich die Wahmelimung als 
richtig herausstellt, dass dem Kopf ein gewisses 
Maass von Idealität innewohnt, wie es ftlr Baubo 
nicht angemessen scheint, geneigt den Gedanken 
an diese aufzugeben und an eine dem demetreischen 
Kreise angehörige Göttin (Welcker Gr. Gott. III, 
137) zu denken. Dagegen habe ich darüber keinen 
Zweifel, dass die Figur nicht mit Brunn als Höre 
des Winters aufzufassen ist. Denn mit dieser 
verträgt sich meines Erachtens weder das ärmel- 
lose Gewand, noch die Aehren in der Hand, 
noch der Kranz im Haar, welcher sicher nicht aus 
Schilf besteht : am allerwenigsten an diesem Denk- 
mal, dessen Künstler am Deckel gezeigt hat, wie 
vortrefflich er sich auf die Bildung der Hören ver- 
stehe. Denn diese sind in Attributen und Gewan- 
dung so fein charakterisirt wie selten'). 

Um nun zu der rechts von den Schlangen be- 
findlichen Gruppe überzugehen, so nennt Brunn 
die drei letzten Figuren wie ich Hermes und Hören, 
setzt den ersteren aber in andere Beziehung zu der 
vor ihm stehenden Figur, in welcher er nicht,, wie 
ich Aphrodite, sondern Persephone sieht, welche 
Bermes im Begriff sei in die Unterwelt zurückzu- 
fahren. Aber sollte wirklich die Mutter über dem 
Abschiede von der Herbst-Hore die Tochter so ganz 
ignoriren? Brunn selbst hat wenigstens die Entfer- 
nung, in welcher hier die Tochter von der Mütter 
erscheint, rechtfertigen zu müssen geglaubt; allein 
die Rechtfertigung selbst ist nicht befriedigend: „in 
dem Augenblicke, wo Triptolemos das Saatkorn 
der Erde vertraut, hat auch Proserpina die Mutter 



bereits verlassen.'' Gesetzt dies wäre richtig, Trip- 
tolemos ist hier noch gar nicht fort, sondern erst 
in Begriff den noch in Ruhe befindlichen Wagen 
zu besteigen. Aber wie kommt es, dass auf anderen 
Denkmälern, welche die Aussendung des Triptole- 
mos darstellen, Persephone noch zugegen ist? Vor 
allen Dingen aber spricht gegen eine Wegführung 
der Persephone durch Hermes, wie Brunn sie hier 
annimmt, der Augenschein. Es kann jemand nicht 
ruhiger und gemächlicher stehen als dieser Hermes : 
er legt nicht nur seine Rechte auf die Schulter der 
einen, sondern auch seine Linke um die andere 
Nachbarin^) und scbliesst so die seeptertragende 
Göttin und die Hören zu einer Gruppe zusammen. 
Gegen meine Deutung bemerkt er: „ich über- 
lasse es jedem, ob er die Deutung der ersten, durch 
ein Scepter charakterisirten Göttin dieser Gruppe 
als Aphrodite anerkennen will, für die nicht einmal 
ein genügendes orphisches Zeugniss beigebracht 
wird; wobei noch zu überlegen bleibt, wodurch 
denn die nahe Beziehung dieser Göttin zu dem 
neben ihr stehenden Hermes motivirt sein soll, der 
doch bei der angenommenen Gesammtdeutung noth- 
wendig seine Stelle als einer der nächsten Begleiter 
der Kora bei der Anodos haben müsste**. Ich ant- 
worte darauf: mit Scepter findet sich Aphrodite 
auch sonst auf Sarkophagen: ich (erinnere nur an 
Mus. Cap. lY, 55. Daraus dass sich ein direktes 
literarisches Zeugniss für die Anwesenheit der Aphro- 
dite nicht findet, darf kein Grund der Ablehnung 
gemacht werden, besonders da die orphische Ueber- 
lieferung des Mythus so überaus lückenhaft ist. 
Wie unrecht dies wäre, geht schon daraus hervor, 
dass auf anderen Denkmälern, welche die Aussen- 
dung des Triptolemos darstellen, und zwar auf spä- 
teren Vasenbildem, auch Aphrodite erscheint, noch 
dazu — wer möchte dies für bedeutungslos halten — 
wie hier, in Gemeinschaft mit 2 Hören (FAPAi 
auf der apul. Amphora in Petersburg, Compte rendu 
p. 1862 pl. IV. Vgl. Strube Studien S. 15 sq.). 
Hermes aber erscheint gerade in der orphischen 
Poesie nicht als Führer der Persephone, sondern 



') Nur in den Füllhörnern zeigt sich du rein omamentale 
Fiindp. 



^j Demnach ist keine Aehnlichkeit mit dem Hermes beim 
Abschied der Eni^dike. 
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an seine Stelle ist Hekate getreten, und dass er 
Persephone herabf&hre, ist nicht überliefert. Dass 
aber seine Gegenwart bei der Aussendung des 
Triptolemos nichts Befremdendes hat, können wie- 
derum die Vasenbilder, z. B. der Krater aus Ar- 
mento in Neapel (Heydemann N. 690), desgl. eine 
andere Neapler Vase (N. 3245) lehren *). Ersterer 
zeigt unter anderen dieselben Figuren, Aphrodite, 
Hermes, 2 Hören, wie hier, nur anders gruppirt. 
Die Zweizahl der Hören kann am wenigsten auf- 
fallen, wo es sich um einen attischen Mythos 
handelt. Wir dürfen die beiden Figuren, deren 
erste eine Pflanze (wahrscheinlich Getreide, s. Michae- 
lis 1. 1.), die zweite eine Sichel hält, vielleicht ge- 
radezu mit den attischen Namen T hall o und Karpo 
(Paus. IX, 35, 2) benennen. 

Endlich kann ich auch nicht mit Brunn in dem 
Knaben neben letzterer Figur, fttr welchen ich auf 
eine bestimmte Benennung verzichtet hatte, die 
Personifikation des Novus annus sehen. Erstens 
wie soll man glauben, dass Novus annus „dem 
Begriffe nach gewiss auch den Segen des Jahres 
im Allgemeinen bezeichnet" iind dass dieser Novus 
annus durch einen Getreide-Zweig charakterisirt 
werde? Endlich wenn nach Brunn's Ansicht das 
Ausstreuen des Saatkornes durch Triptolemos, also 
der Herbst, den Ausgangspunkt bildet und „der 
Jahressegen erst nach Verlauf der vier Jahreszeiten 
zur Erscheinung gelangt", wie kommt es, dass 
dieser Jahressegen doch nicht hinter, sondern vor 
die Höre des Sommers gestellt ist? *) Dem gegen- 
über scheint mir, wenn ein bestimmter Name für 
die Figur verlangt wird, PI u tos in jeder Bezie- 
hung, begrifflich, mythologisch, künstlerisch, — ich 
erinnere hinsichtlich des Motivs an tijv lA&rjvav 
T^y ^EQydvTjv xal IIXovtov ol nageatrixoTa Paus. 
IX, 26, 8 — vorzuziehen. Brunn selbst würde sich 
vielleicht für diese Benennung entschieden haben, 
wenn dieselbe nicht griechisch wäre. Denn für 
ihn hat die ganze Darstellung des Sarkophags nichts 

^) Aach an das archaistische Vasenbild (Gerhard AuserL 
Vasenb. I, 41), aof welchem Hermes dorn Wagen des Triptole- 
mos vorangeht, möge erinnert werden. 

<) Aof den Münsen des Commodos (Arch. Zeit. 1861 T. 147} 
schreitet der Noras annus sehr passend heran. 



von griechischem Geiste, ist vielmehr durch und 
durch römisch: die dargestellten Figuren sind ihm 
nicht mehr die Persönlichkeiten des Mythus, son- 
dern nur Träger von Begriffen; in dem Ganzen 
sieht er nicht mehr lebendige Handlung, sondern 
nur eine physikalische Allegorie. 

Die Berechtigung dieser der meinigen entgegen- 
gesetzten Auffassung habe ich nunmehr zu prüfen. 

Frage ich zunächst nach den Gründen, weshalb 
Brunn in dem Sarkophag den Ausdruck römischer 
Ideen sieht, so hat er solche anzuführen für unnöthig 
gehalten mit der Schlussbemerkung : „ wird es nöthig 
sein die hier aufgestellteil Deutungen noch weiter 
im Einzelnen durch eine Reihe von Citaten aus rö- 
mischen Dichtem zu begründen?'' Jedenfalls war 
es nothwendig, dass die Hauptsachen, Triptolemos 
als Personifikation des Herbstes, der Abschied der 
Herbst-Hore von Ceres, die gleichzeitig mit der Aus- 
sendung des Triptolemos durch Hermes erfolgte 
HerabfÜhrung der Persephone, der Herbst als An- 
fang des Jahres ') als römische Anschauung er- 
wiesen würden. Dadurch dass gewissen Figuren 
römische Namen, wie Novus annus, gegeben wer- 
den, ist doch wahrlich nichts fttr römische Auf- 
fassung des Kunstwerkes erwiesen. Aber Brunn 
geht sogar in seinem Antagonismus gegen die An- 
knüpfung des Denkmals an griechische Darstellun- 
gen so weit, dass er eine Berücksichtigung der 
griechischen, auch der späten unteritalischen Yasen- 
bilder, welche denselben Gegenstand darstellen, 
abweist, obwohl dieselben doch die Mehrzahl der 
auch von ihm hier erkannten Figuren vorführen ") — 
und dies alles weil er die Sarkophagdarstellung 
aus demselben Gedankenkreis hervorgegangen glaubt 
wie die bekannte Schale von Aquileja. 

In dieser zeigt sich allerdings römischer Ein- 
fluss, und sie gehört, wie der Pariser Gameo, 
unter die Erzeugnisse höfischer Kunst. Aber eben 
der Charakter ihrer Darstellung ist von dem des 
Sarkophags so verschieden, dass sie nicht als 

^) Das Umgekehrte, dass der Herbst der Schluss des Jahres 
sei, findet sich als römische Anschauung bei Varro de L L 
VI, § 8. 

*) Die Neapler Vase N. 3245 zeigt auch, wie hier, Dionysos 
gegenwiirtig. 
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Zeugen einer und derselben Auffassung gelten kön- 
nen. Zunächst ist dort gar nicht, wie hier, wirk- 
lich Triptolemos, sondern ein Römer als Triptole* 
mos dargestellt; es ist dort nicht, wie hier, die 
Ausseudung des Triptolemos, sondern die Därbrin- 
gung eines Opfers Mittelpunkt der Darbteilung, und 
zwar eines römischen Opfers unter Assistenz von 
camilH und camiUae. Wo ist denn an unserem 
Sarkophag eine römische Figur zu sehen ? Auf der 
Schale sitzt Ceres wirklich inaktiv wie ein Götter- 
bild, hier dagegen in ausdrucksvoller Handlung, 
l^och mehr gilt dies von Jupiter dort, von der ver- 
meintlichen Luna hier. 

Von besonderer Wichtigkeit ist ferner die Frage, 
ob der Standpunkt, von welchem nach Brunn's 
Ansicht die Composition des Sarkophags zu beur- 
theilen ist, dass sie nämlich nicht einen wirklichen 
Mythus, sondern eine Allegorie, nicht eine lebendige 
Handlung, sondern römische Anschauungen über 
den Kreislauf der Natur darstelle, überhaupt den 
übrigen Denkmälern dieser Oattung gegentlber halt- 
bar ist. Ich muss auch dies verneinen. Die von 
ihm angenommene Verflüchtigung des Mythus zu 
einem abstrakten Gedanken, dergestalt dass ein 
Künstler einen physikalischen oder meteorologischen 
Satz in das Gewand des Mythus gekleidet habe, 
ist, zum allermindesten in dem von ihm hier sta- 
tuirten Umfange, auf keinem Sarkophag nachzu- 
weisen. Es kommt wohl vor, aber auch nur auf 
Sarkophagen spätester Zeit, dass in eine mytholo- 
gische Darstellung allegorische Nebenfiguren ein- 
gemischt werden — z. B. auf Prometheussarkopha- 
gen — , aber eine derartig allegorisch-physikalische 
Deutung der gesammten mythologischen Darstel- 
lung, wie Brunn sie von diesem Sarkophag giebt, 
wird heut an keinem Sarkophag durchführbar sein, 
will man nicht zu der veralteten Interpretation 
zurückkehren, von welcher £. Petersen Ann. d. 
/. 1860, 357 mit vollem Recht sagen konnte: Ai* 
guaräo poi alle rappresentawke mitologiche, cht vor-- 
rebbe per spiegame Vuso ne' monumenii sepolcrali 
riandare sul loro vero o eupposio Hgnißcato fisico, 
insegnandoci p, e, che Ercole eseguendo le fatiche 



impostegli da Euristeo et additasse Veroe solare fjin-' 
citore, oteero che la strage de' Niobidi rappresen^ 
fasse i cultori della luna superaH? Chi eorrebbe 
seguire un ial meiodo, non osserverebbe certamente 
le leggi delV arte e delP interpreta»ione. Lassen 
wir die Sarkophage, welche Ereignisse des mensch- 
lichen Lebens darstellen, bei Seite und sehen wir 
ab von denen, welche Scenen aus dem Leben der 
Genossen des bacchischen Thiasos, der Nereiden, 
der Amoren und ähnliches enthalten, welche das 
Abbild des glücklichen Lebens im Jenseit vorfüh- 
ren, so stellt die grosse Mehrzahl der Sarkophag- 
reliefs wirkliche Mythen dar als lebendige Hand- 
lungen, so wie sie die Dichter und zwar die späte- 
ren griechischen Dichter erzählt haben. Nur in 
ihrer Wahl zeigt sich eine Bezugnahme auf die 
Verhältnisse des Lebens, des Todes, des Jenseit, 
des Wiedersehens, dergestalt dass die Mythen in 
dem ihnen besonders charakteristischen Zuge zu- 
gleich ein Abbild jener Verhältnisse werden. So 
war die Darstellung des Raubes der Persephone, 
des Unterganges der Glauke,. des Meleager, der 
Niobiden von Haus aus ein sinnbildlicher Schmuck 
des Grabes Frühverstorbener (beziehungsweise Toch- 
ter, Frau, Mann, Kinder); der Schlaf des Endymion 
oder der Ariadne ein Sinnbild des Todesschlafes, 
die Bestrafung der Klytaemnestra und des Aegisth, 
des Marsyas, des Aktaeon rief den Gedanken an 
die Qualen des Jenseit wach. Und nicht anders 
verhält es sich nach meiner Auffassung mit unserem 
Sarkophag. Der Abschied der Persephone wie des 
Triptolemos von Demeter ist ein Abbild des Schei- 
dens im Tode, aber die Anodos der Persephone 
giebt der Hoffnung auf Wiedersehen ebenso sehön 
Ausdruck, wie die verwandten Darstellungen dei 
Wiederkehr der Alkestis, des Protesilaos, oder der 
Wiedervereinigung von Aphrodite und Adonis. Mit 
Rücksicht auf analoge Fälle (Petersen 1. 1. p. 363, 
mit dessen ganzer Auseinandersetzung ich mich in 
allem Wesentlichen einig sehe, ist daneben eine 
äuBserliche Beziehung zwischen dem Triptolemos 
und dem verstorbenen Aurelios Epaphrodeitos nicht 
ausgeschlossen. 
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Dies sind die Orflnde, welche mioh bei aller 
Anerkennang der Anregung, welche ich auch diesem 
Aufsatz Brunn's verdanke, bestimmen seine eigene 



Deutung abzuweisen und . an der älteren von mir 

befolgten mit einzelnen Modifikationen festzuhalten. 

Breslau. Richard Förstbr. 



ZEUS, POSEIDON UND NIKE. 

Vasenbild aus Cervetri. 

(Hierzu Tftf. 10.) 



Im Jahr 1872 fand ich in Bom bei dem Anti- 
kenhftndler Celli einen grossen mit Gefässscherben 
gefüllten Korb, dessen Inhalt, frisch aus der Erde 
gekonmien, nach des Besitzers Versicherung, die 
mir auch anderweitig bestätigt wurde, von den 
grossen Vasenfunden aus Ceryetri herrührte. Ich 
suchte alle diejenigen Fragmente heraus, welche 
irgend eine leidlich erhaltene Malerei enthielten 
und es gelang mir so, ausser anderen minder be- 
deutenden StQcken erhebliche Beste von zwei grossen, 
zweihenkligen rothfigurigen Prachtvasen , welche 
beide eine fast gleiche Darstellung zeigen, zu er- 
werben und zusammenzustellen. Offenbar waren 
die Geftsse ins Grab geworfen worden, was der 
verschiedene Erbaltungsgrad sowie die zuweilen 
schon etwas abgeschliffenen Bänder der einzelnen 
Stücke beweisen 0- Die Form der GefELsse ist nach 
dem einen erhaltenen Best aus Taf. 10, 2 ersicht- 
lich; die fast vollständige Hauptdarstellung aus den 
zusammengesetzten Fragmenten der anderen Vase 
zeigt dieselbe Tafel, 1 in natürlicher Grösse. 
Wir sehen im grossartigsten Styl die beiden auf 
zierlichen Sesseln thronenden Götter Zeus und Po- 
seidon, beide durch die dunkelrothen Inschriften 
bezeichnet: lEV^ und |slOAI3^0n> einander ge- 
genüber, beide mit gleichem Kopfschmuck '), einem 
kleinblättrigen Kränz, der in eine Blume endet 
Das Haar ist, wie bei alterthümlichen Kunstwerken 
nicht selten , z. B. auf Tetradrachmen von Sy rakus 
(abweichend auf Münzen von Knidos und einem 
diesen ähnlichen Bronzekopf des Berliner Museums) 
hinten aufgebunden. Zeus hält das in eine Blume 

') Deshalb sind aach in der Abbildung die einselnea Stueke 
getrennt dargesteUt. 

') Diet beweitt die entsprechende Scherbe der andern Vaje 
mit dem Poseidonkopf Taf. 10, 3. 



endende Soepter ; ob Poseidon ein ähnliches Scopter 
oder den Dreizack hielt, ist leider bei . dem an der 
entscheidenden Stelle fragmentarischen Zustand bei- 
der Gefässe nicht ersichtlich. In der anderen Hand 
halten beide Götter Schalen; Zeus libirt auf der 
minder gut erhaltenen Vase, Poseidon auf beiden 
aus tief gesenkter Schale, welche auf jener schwarz 
ist. Zwischen den Göttern steht, lang bekleidet 
und geflügelt linkshin gewendet, Nike, (3)>IIN) 
das Kerykeion in der gesenkten Linken, in der 
Bechten ein kunstvoll gearbeitetes, mit Arabesken 
verziertes einhenkliges Giessgefäss, im Begriff, aus 
demselben in die von Zeus gehaltene Schale zu 
giossen. Der Styl der Gruppe ist ein sicher noch 
dem 5. Jahrhundert angehörender vollendet schöner, 
doch sind noch mancherlei Archaismen bemerkbar, 
namentlich in der Darstellung der Augen und dem 
sorgfältig behandelten faltenreichen Gewand. Die 
Darstellung der zweiten Vase war, soweit sich aus 
den Stücken schliessen lässt, fast genau mit der 
abgebildeten übereinstimmend, nur hatte Nike eine 
andere Haartracht und hielt den Heroldstab nicht 
wagrecht, sondern diagonal ; auch die Stellung und 
Zeichnung der Flügel weicht ab; femer goss, wie 
bemerkt, auch Zeus aus seiner Schale die rothe 
Flüssigkeit zur Erde. Die Beischrift der linksge- 
wendeten Göttin ist hier NIKE) also ein Beweis, 
dass die wechselnde Becht- und Bttcklänfigkeit der 
Schrift in keinem Zusammenhang mit der Bichtnng 
der Figuren steht. Den vollkommen erhaltenen, an 
den Dionysos der alterthümlichen Münzen von Naxos 
in Sicilien erinnernden Poseidonkopf der zweiten 
Vase zeigt Taf. 10, 3. Auf der zum Theil noch 

vorhandenen Bflckseite dieser Vase sehen wir min- 

• 

der schön ausgeführte weibliche Gestalten, die eine 
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linkshin gewendete ein Giessgefäss, die gegenüber 
stehende eine Schale haltend und libirend. Saubere 
Palmetten zieren die Henkel und den Hals der Vase. 

Die Darstellung der Gefässe: die spendende 
Nike zwischen den Schalen haltenden, thronenden 
und libirenden Göttern gewährt kein besonderes In- 
teresse; es ist gewiss kein bestimmtes* Ereigniss da- 
mit gemeint, sondern nur eine alltägliche Begeben- 
heit im Götterleben. Wenn nun auch der mytho- 
logische Werth der Fragmente gering ist, so bieten 
sie doch auch abgesehen von dem stylistischen 
ein ganz besonderes Interesse dar, nämlich durch 
ihre Inschriften: lEV^, N0Al3^0n, (3)>IIN 
auf der einen Vase, XEV^ und NIKE (das Stttck 
mit Poseidons Namen fehlt) auf der anderen, welche 
mit dem Styl der Zeichnung und dem Fundort yer- 
glichen, uns vielleicht zu einem Schluss auf den 
Ettnstler, oder doch die Kunstschule berechtigen. 

Zunächst auffallend ist die seltene Form des 
Ai welche, wenn auch auf anderen Vasen hin 
und wieder vorkommend, z. B. auf der Brygosschale 
aus Capua '), doch jedem Archäologen wohlbekannt 
ist als eine charakteristische Eigenthttmlichkeit des 
berühmten Vasenmalers Duris. Unter den zehn 
von Conze herausgegebenen Tafeln mit Vasenbil- 
dern des Durie zeigen sechs dies Delta; auf einer 
anderen Schale (Conze Taf. III) hat das Delta 
diese Gesialt: A7 offenbar also auch dieselbe. 
Auch die anderen Buchstaben , z. B. das ^, das K 
(vgl. Conze Taf. Villa), das V» das etwas eckige 
O (vgl. die Berliner Schale mit der Schule) sind 
durchaus das Alphabet des Duris, der seine Vasen 
bald recht-, bald rtlckläufig beschreibt. — Nur ein- 
mal finden wir bei ihm die späteren Formen A 
und t, (Conze, Taf. Ij. 

*) Auch bei nchwanfigurigen Vaaen. Vgl. J^ahn, Ein- 
leituDg z. Vaaens. d. K. Ladw. p. CLXXXVIl. 



Der Fundort der Vasen ist Cervetri, wo be- 
kanntlich auch andere Werke des Duris — und 
zwar, wie die schöne Schale des Berliner Museums 
mit der Schule, zu derselben Zeit, gefunden wurden. 

Der Styl meiner Gefässscherben stimmt genau 
mit anderen Werken dfes Duris (z. B. Conze Taf. I, 
wo sich auch die Haartracht des Zeus und Poseidon 
ganz ähnlicli findet), welcher in ernsten und wür- 
digen Darstellungen dieselbe Meisterschaft zeigt, 
wie in genrehaften und grotesk-komischen (Conze, 
Taf. IV, die Satyrn, jetzt im British Museum). 

Wenn nun auch die jeder Spur einer Künstler- 
inschrift entbehrenden Gefössfragmente nicht mit 
völliger Sicherheit dem Duris zugeschrieben werden 
dürfen, so haben wir doch jedenfalls ein seiner 
Zeit, seiner Richtung angehörendes, an Eunstwerth 
den schönsten Werken dieses Künstlers an die Seite 
zu stellendes Bild, das, wenn auch zerstört und nicht 
als wohlgeglättetes Prachtstück aus dem vornehmen 
Kunsthandel kommend, doch immerhin einige Be- 
achtung verdient *). — 

Unter den übrigen, zu kleineren Gefässen ge- 
hörenden Scherben, welche ich mit den besproche- 
nen zusammen erworben, finden sich noch manche 
schön gezeichnete Figuren- und Gruppenfragniente: 
so zwei ein mit Halsband geschmücktes Häschen 
fangende Arme, eilende geflügelte Jünglingsfiguren 
und ein stehender, eine tilume haltender, wiederum 
stark an Duris' Zeichnungen erinnernder Jüngling 
mit der Inschrift HH, also rückläufig : tj näig xaAij ; 
wäre eine Spur eines | zwischen H und H vor- 
handen, so würde man an den bei Duris vorkom- 
menden Uippodamas denken. 

Berlin. Alfred v. Sallet. 

^) Dum bei den Werken des Duris Ton einem nachgemacht 
alterthumlichen Sty\ g«r keine Rede sein kann, bat bereits 
Ad. Michaelis, diese Zeitung 1874 p. 11 zur Genüge bewiesen. 
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DER TELLER DES DURIS IM BERLINER MÜSEÜM. 



Unter den Durisvasen, die nach dem Vorgange 
von Brunn (Geach. d. gr. Kflnstler II S. 668ff.) 
neuerdings wieder von Heibig (^Annali delt Inst. 
■ 1873 S. 53 f.) und Ad. Michaelis (Arch. Ztg. 1873 
S. 7 f.) aufgeitihlt und besprochen worden sind, wird 
auch ein Teller mit aufgefOhrt, der als aus etrus- 
kischen AuBgrahuDgen stammend 1841 in Rom fUr 
das berliner Museum erworben worden ist (Gerhard, 
neuerworb. Denkm. des k. Mus. III No. 1853). Er 
findet sieh abgebildet bei Gerhard, Trinkscbalen 
und Gefilsse Taf. 13, Panofka, Namen der Vasen- 
bildner Taf. 1, 4 und ixt zuletzt auch in die lehr- 
reiche Zusammenstellung von Vasenbildern des Du- 
ris aufgenommen worden, die Conze in seinen 
VorlegeblAttern für archäologische Uebungen ver- 
öffentlicht hat (Ser. VI Taf. 3, 2). 

Unser Gefäss beansprucht in dem Streite der 
durch Brunn's 'Probleme in der Geschichte der 



Vasenmalerei' in die Vasenforschung gekommen ist 
insofern ein gewisses Interesse, als Brunn gerade 
durch dieses zu seinen Zweifeln an der Aufrichtigkeit 
des Archaismus bei Duris veranlasst wurde; denn 
nur hier steht das inoUt hinter seinem Namen, 
während er sonst stets tygagiotv, einmal inotsoey 
schreibt (Michaelis a, a. 0. S. 7), und nur auf 
dieses Bild kann sich Brunn's Vorwurf grUndeu, 
Duris habe in zwei verschiedenen Stilarten gemalt 
(Probl. S. 92). Dieser Anschuldigung gegenüber 
hat Ho'lhig geglaubt unser Vasenbild in eine ein- 
heitliche kUnetlerisclie Entwicklung bei Duris ein- 
reihen zu können und ihm in der mittleren Epoche 
dieses Malers seinen Platz angewiesen, während 
Michaelis im Anschluss an eine Bemerkung Otto 
Jahn's (Vasensamml. K. Ludwigs S. CX Anm. 788) 
mit epigraphischen und stilistischen Gründen nach- 
zuweisen suchte, dass es unmöglich von demselben 
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Duris gefertigt sein könne. Der letzteren Meinung 
scheint, nach der vorsichtigen Fassung der Worte 
zu urtheilen die seine Tafel begleiten, auch Conze 
beigetreten zu sein. 

Die von Michaelis entwickelten Grttnde haben 
eine schlagende BestAtigung gefunden durch eine 
eingehendere Untersuchung und Reinigung des 
Gefässes, die ich unternahm, weil mir Zeichnung 
und Schrift theilweise verdächtig schienen. Es 
zeigte sich nämlich zunächst, dass die ganze Rück- 
seite von einem dicken modernen Firniss bedeckt 
war, der dem Auge die Fugen der zahlreichen 
und zum Theil von Feuer beschädigten Scherben 
verdecken sollte. So viel hatte auch schon Ger- 
hard gesehen; aber er hatte zugleich versichert, 
dass die Stttcke vollständig und somit das ganze 
Oefäss alt sei. Freilich zeigte sich auch meistens 
unter dem glanzlosen stumpfen Schwarz jenes 
Ueberzuges die antike Glasur, welche sich durch 
ihre fast unzerstörbare Härte und den schönen 
Metallglanz tiberall leicht zu erkennen gab; stellen- 
weis aber ergab sich, dass die moderne Farbe im 
Widerspruch mit der Technik der übrigen Theile 
auf einem Gypsgrunde aufsass, unter dem dann ein 
ungefirnisster Thon sichtbar wurde der schon durch 
seine mehr ins Gräuliche spielende Farbe deutlich 
als moderne Ergänzung gekennzeichnet war. 

Noch sichtlicher waren die Unterschiede des 
- modernen Machwerks von dem antiken Verfahren in 
den rothen Theilen des Gemäldes der Vorderseite. 
Diese hatte der Restaurator nicht etwa ausgespart, 
sondern mit einem pastosen Gelb zum Theil auf 
seinen schwarzen Firniss, theilweise aber auch auf 
die antike Zeichnung aufgetragen. Daher kommt 
es denn, dass jetzt, wo diese Uebermalungen her- 
untergenommen worden sind, die Linien der dar- 
unter sichtbar gewordenen Zeichnung sich nicht 
mehr mit denen des Ergänzers auf dem modernen 
Stück vereinigen wollen. 

Nach Jitaassgabe dieser, wie man zugeben wird, 
untrüglichen Kennzeichen ist das moderne Stück 
in dem vorstehenden Holzschnitt durch eine leichte 
Schraffierung bezeichnet. Für die Inschrift ist dar- 
aus deutlich, dass der Name des Duris mit auf 



dem ergänzten Stück des Tellers steht und folg- 
lich von einem Fälscher herrührt. Dass ein solcher 
aber mit diesem Malernamen schon vor 1841 bekannt 
war, darf um so weniger Wunder nehmen als Ot- 
fried Müller ganze zehn Jahre vorher, in der Schrift 
de origine pictorum vasorum (Comm. acad. Götting. 
VII = Kunstarchäol. Werke III. S. 52), bereits 
die richtige Lesung des Namens nach zwei Vasen 
des Museum Ktrusque du prince de Canino aus dem 
Jahre 1829 (Nr. 183 und 1184) gelehrt und Cam- 
panaii denselben schon im Jahre 1836 in der rich- 
tigen Form in sein Verzeichniss der Vi^enmaler auf- 
genommen hatte {Diss. delia Poniif. Accad, RomUna 
VII S. 87). Auch in die Sammlungen Durand und 
Magnoncourt war schon vor 1839 eine Vase des 
Duris gelangt. Man war also im römischen Eunst- 
handel längst auf diesen Künstlernamen aufmerk- 
sam geworden, als der Restaurator unseres Tellers 
auf den Einfall gerieth ihn für seine Zwecke zu 
benutzen. 

Anders verhält es sich mit dem inoUi. So ge- 
wiss der erste Theil der Inschrift falsch ist, so sicher 
steht dies Wort nicht nur auf einer antiken ScherbCi 
sondern ist auch selbst unzweifelhaft echt. Zwar 
sind die Buchstaben theilweise aufgefrischt und 
zwar mit demselben pastosen Braunroth, mit dem 
der Ergänzer den Namen des Duris geschrieben 
und Lanze und Kranz im Schnabel der Eule über- 
malt hat; aber während die Buchstaben des Namens 
nur diesen modernen Farbenton in scharfer Be- 
grenzung zeigen, sieht man in enoUi deutlich zwei 
Farbenlagen über- und nebeneinander sitzen, unter 
denen sich das verblasste antike Braunroth deutlich 
von der frischen Farbe des Ergänzers unterschei- 
det. Nur ein Buchstabe, das zweite Em inoUij 
ist gänzlich von der modernen Farbe überdeckt; 
bei allen übrigen ist die antike Form noch völlig 
deutlich, namentlich auch beim | am Schlüsse. 
Ich führe dies besonders an und habe die Linien 
sämmtlicher Brüche auch in den antiken Theilen 
mit in den Holzschnitt aufnehmen lassen, um zu 
zeigen, dass das Ende des Wortes weder durch 
Uebermalung noch durch Bruch unkenntlich ge- 
worden ist und kann überdies hinzufügen, dass 
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hinter dem InoUi auf dem gerade hier yOlIig un- 
versehrt erhaltenen Fimiss nirgends aueh nur die 
Spnr eines Buchstabens sichtbar ist. 

Trotz aller Restaurationen also, die das Gefäss 
erfahren hat, glaube ich auf demselben nach wie vor 
das sichere Beispiel eines inoiei aus dem f&nften 
Jahrhundert sehen zu können. Diejenigen freilich, 
welche mit Brunn die grosse Masse der schwarz- 
und strengfigurigen Vasen ffir Erzeugnisse einer 
archaisierenden Mode des dritten und zweiten Jahr- 
hunderts halten, werden unsere Vase recht eigent- 
lich in ihr Verdammungsurtheil einschliessen; denn 
an wahrhaft architektonischer Strenge und Sicher- 
heit der Zeichnung steht sie keiner nach, wenn 
auch von mechanischen Hilfsmitteln, wie sie sich 
Brunn denkt (Probleme S. 127) hier wenigstens 
sicher kein Gebrauch gemacht worden ist. 



FQr die Deutung der Darstellung sind, wie man 
sieht, die Restaurationen von keinem Belang. Alle 
Attribute sind erhalten, namentlich auch Flügel und 
Hintertheil des Pegasos am Sitze der Göttin. In 
Bezug auf die ursprüngliche Form des GefSsses 
dagegen scheint der eigenthümliche Gang der Brüche 
sowie eine plötzliche Einsenkung gegen das Cen- 
trum hin, die unter der Uebermalung zum Vorschein 
kam, darauf zu führen, dass aus der Mitte ein Fuss 
herausgebrochen ist, der Teller also ursprünglich 
ungefähr dieselbe Form hatte wie etwa No. 794 
der berliner Vasensammlung oder No. 6 auf Taf. 1 
des Stephanischen Verzeichnisses der Vasensamm- 
lung in der Eremitage. 

Berlin, Georg Treu. 



DIE GRIECHISCHE 

(Hierzu 

Unter den Gebieten, welche neuerdings der 
kunstgeschichtlichen Forschung eröfinet sind, ist 
ein weit entlegenes und von der deutschen Wissen- 
schaft noch kaum beachtetes , ein Gebiet, dessen 
eigentliche Bearbeitung die Aufgabe der Orienta- 
listen bleiben wird, dessen ernstliche Berücksichti- 
gung aber auch die klassische Archäologie nicht 
ablehnen darf. Ich meine die Denkmäler derjeni- 
gen Theile von Centralasien, welche man jetzt nach 
politischem Gesichtspunkt die ^neutrale Zone' zu 
nennen pflegt, d. h. die Mittelzone zwischen den 
englischen und russischen Besitzungen, das Grenz- 
land des Penschab. 

Dieser Theil Nordindiens ist durch Alexander 
und seine Nachfolger in den Kreis hellenischer 
Cultur hereingezogen, und eine lange Reihe von 
Münzen (um deren Sammlung, Ordnung und Erklä- 
rung sich nach dem Vorgange von R. Rochette, 
James Prinsep, 0. Müller und Grotefend be- 
sonders Lassen und in neuester Zeit der General 
Alexander Cunningham verdient gemacht haben) 
bildete bis vor Kurzem das einzige Denkmälermate- 



KUNST IN INDIEN. 

Taf. 11.) 

rial, aus welchem man die griechische Herrschaft 
in Nordindien, den Sturz derselben durch die Sky- 
then, die Fortdauer griechischer Bildung unter d^i- 
selben und die Aneignung griechischer Sprache und 
Religion von Seiten der indischen Landesherren 
nachweisen konnte. 

Seit 1870 hat man mit Ausgrabungen begonnen, 
aus denen eine überraschende Fülle von Architektur 
und Skulptur hervorgegangen ist, so dass sich jetzt 
die wichtige Epoche, welche um 250 v. Chr. anhebt 
viel genauer erkennen lässt. Sowie die Griechen im 
Kabulthale heimisch wurden, haben sie ihrer Bildung 
auch nach Indien die Wege geöffnet: die altindische 
Handarbeit ist von griechischer Kunst neu befruch* 
tet worden; der Hellenismus und der Buddhismus, 
beide ihrer Richtung nach kosmopolitisch, durch- 
drangen sich und schufen eine eigene Kunstwelt, 
deren Anschauung uns jetzt erst vergönnt ist, die 
gräko-buddhistische, bis im Laufe der Zeit ein Er- 
matten dieses Aufschwungs stattfand und damit zu- 
gleich ein Zurücksinken in die altindische Form- 
losigkeit. 
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Mit diesen Entdeckungen ist also fttr die grie- 
chische Kunstgeschichte ein neues Blatt eröffnet und 
die indische Alterthumskunde, wie sie durch die um- 
fassenden Forschungen Alexander Cunninghäm's in 
seinem Arckaeological Survey of India (3 Bände 
1871—73) neu gestaltet worden ist, darf auch dem 
Forscher der alten Kunstgeschichte, welcher das Le- 
ben der griechischen Kunst bis in die fernsten Zeiten 
und Länder verfolgt, nicht gleichgültig sein. Eine 
Sammlung gräko-buddhistischer Alterthflmer ist zu- 
erst durch Dr. Leitner in Wien zur Ausstellung ge- 
bracht und dann zu London in Albert Hall, wo sie 
durch James Fergusson u. A. ihrer Bedeutung ge- 
mäss gewürdigt worden sind. Inzwischen haben sich 
in Indien selbst bedeutende Sammlungen gebildet, 
namentlich in Labore, von dessen Museum General 
Cunningham die wichtigsten Stücke (51) hat photo- 
graphieren lassen. Eine zweite Sammlung besitzt 
das Peshawer Museum, eine dritte ist in Calcutta; 
einige ausgewählte Proben sind in das Berliner 
Museum gekommen. Der Fundbesirk dieser Alter- 
thttmer umfasst das nördliche Penschab an der 
Grenze von Afghanistan, und es sind besonders 
drei Plätze, die sich als ergiebige Fundstätten er- 
wiesen haben: Takht-I-Bahi, dessen Trümmer Cun- 
ningham II, 106 beschreibt; Buddha-Gaya am linken 
Ufer des Phalgu, 5 engl. Meilen nördlich von der 
Stadt Gaya, 65 südlich von Patna, der Stand- 
ort des berühmten Bodhi-drum, des Weisheitsbaums, 
neben welchem der grosse Tempel steht, ein Ge- 
bäude von 48 Fuss im Quadrat, inmitten ausge- 
dehnter Buinen, und drittens Mathura. 

Mathura wird für die indo-skythische Periode 
als das Centioim anzusehen sein; denn die Aufgabe 
der Wissenschaft besteht wesentlich darin, die neu- 
gefundenen Monumente geschichtlich zu ordnen und 
mit der Fürstengeschichte, welche sich aus den 
Münzreihen ergiebt, in Einklang zu bringen. 

lieber den indischen Kaukasus hatte sich unter 
baktrischen Fürsten die griechische Herrschaft in 
Kabul den Indus hinab ausgebreitet. Demetrios, 
Euthydemos' Sohn, war der Eroberer. Hermaios 
gerieth unter die Oberhoheit von Skythen, nachdem 
die Jsvanaherrschaft 82 Jahrß gedauert hatte. Das 



ist die Umwälzung, von welcber bei Trogus Pom- 
pejns (Prol. 41) die Rede ist, mit welcher die Na- 
men Kozuloe, Kadphises u. a. auftreten, die in den 
Königreifaen ein Jahrhundert vor und ein Jahr- 
hundert nach Chr. vorkommen. Wie wir diese 
barbarischen Namen in griechischer Schrift aüEf den 
Münzen finden, so war auch griechische Kunst ein 
BedüHhiss der barbarischen Fürstenhofe; griechische 
Künstler aus Baktrien arbeiteten im Dienste reicher 
Buddhisten, und so entwickelte sich ein. eigenthüm- 
lieber Zweig hellenistischer Kunst, dessen reichste 
Entfaltung wir in der Trttmmerstätte von Mathura 
erkennen. 

Was das Material der Architektur und Plastik 
betrifft, so ist es ungemein mannigfaltig. Das vor- 
herrschende Baumaterial bilden Backsteine, deren 
Fabrikstempel nachzuweisen sind (Ardmeological 
Survey of India III pl. 31). Von Metall ist Eisen 
zu Pfeilern bis zu 60 Fuss Höhe verwendet. Botiien 
Sandstein liefern die Berge bei Mathura; Granit 
findet sich bei Buddha -Gaya. Mörtel nnd Gyps 
wurden als Surrogat für Stein angewendet. Man 
liebte auch Baeksteingemäuer mit Steinplatten zu 
verkleiden. 

Von den zerstörten Heiligthümem giebt es Ab- 
bildungen in Kelief. Sie zeigen uns das Innere 
derselben mit Emporen, welche von korinthischen 
Säulen getragen werden. Freistehende Säulen wur- 
den zur Aufstellung von Thierfiguren benutzt Der 
Tempel der Griechen hat als Ganzes, wie es scheint, 
hier keinen Eingang gefunden, aber im Einzelnen 
hat sich die Ornamentik der griechischen Kilnst in 
reichstem Maasse ausgebreitet: cannellirte Pfeiler, 
Astragalen, Bosetten, Kragsteine, Zahnschnitt und 
Akanthusblatt finden sich aller Orten. Das letztere 
ist mit Vorliebe angewendet; wir finden Buddha- 
köpfe in Akanthuscapitellen angebracht 

Charakteristisch sind die im Grundriss rund oder 
viereckig angelegten Pfeilerbauten, welche heiligen 
Plätzen oder Gegenständen (Stupas, Tempeln, Bäu- 
men) zur Einhegung dienen; die älteren von Bud- 
dha-Gaya, die jüngeren in Mathura. Bei den letz- 
teren ist die Pfeilerdicke auf */, der Breite, die 
Höhe auf das Fünffache der Breite rcducirt. Die 



Steinpfeiler sind unter einander durch Schranken 
verbunden und oben durch einen gemeinsamen 
Architrav, mit dem sie eine Höhe von circa 7 Fuss er- 
reichen. Die Pfeiler waren ursprHnglicb glatt und 
sind dann an der Vorder- und HioterBeite plastisch 
ausgestattet, namentlich mit karyatidenartigen Fi- 
guren. Die Architrare tragen Friese mit Thier- 
reihen, Prozessionen und Tänzen in farbigem Be- 
lief. Auch sind die Pfeiler in verschiedener Höhe 
mit Relieftafeln besetzt. Als Beispiele dieser Pfeiler- 
reliefs diene das Bild eines heiligen Baums in sei- 
nem Gehege, von Weihegaben umgeben, 



Bauten und Bildwerke aus der Anatliesis hervor- 
geht. S&ulen, Ffeilerbauten, auch einzelne -Bau- 
glieder werden von den Gläubigen den Eloster- 
tempeln gestiftet. 

Was den Inhalt der Darstellungen betrifft, so 
war schon aus den Aftlnzen bekannt, dass grieebi- 
sche Göttertypen wie Athena Promachos und Helios 
in Indien Eingang gefunden haben. 

Bei dem Dienste des Sonnengottes, der in Taxila 
eine berühmte Stätte hatte, war die Annahme des 
griechischen Typus den Indem besonders nahe 
gelegt, und hier können wir am deutlichsten die 
beiderseitigen Darstellungsweiseu unterscheiden, den 
indischen Surya auf einem Wagen mit sieben reo- 
nenden Pferden und den Helios auf einem grie- 
chischen Viergespann, wie es auf dem folgenden 
Relief (Survey III, pl. 27) dargestellt ist 



und das durch den ganzen Orient verbreitete Wap- 
penbild einer säugenden Kuh, 




beide ans Buddha-Gaya ')■ 

Der Buddhismus stimmt darin mit der helleni- 
schen Religion tlbereio, dass die grösste Zahl der 

') Die Abbildnngen nauh Cunningfasn Sarvev I pl. IX und 
pl. ZI. Ueber den BBumrultiie vgl. daa Pracbtwerk von Fer- 
gnston 'Tree and $erpenl vorship'. Lundon 1873. 



Der Typus des Ganzen ist vollkommen helle- 
nisch, doch fehlt es an eigenthflmlich nationalen Zu- 
gaben nicht. Das sind die beiden Genien als Bogen- 
schützen oben rechts und links, deren Pfeile die 
Sonnenstrahlen bedeuten, der Doppelscbirm u. A. 

Die Inder nehmen mit Vorliebe solche Gestalten 
an, welche ihrem Geschmack für das Phantastische 
entsprechen. Daher die vielen tritonartigen Figuren, 
die in zierliehen Medaillons angebracht sind (Sur- 



vey III, pl. 26), die Flflgelpferde, Seewidder, See- 
stiere. Ja auf diesem Gebiete ist die indisch^ Kunet 
mit einer gewiNKeii Selbständigkeit den klassischen 



Vorbildern nacligegangen, wenn wir annehmen dür- 
fen, dass die Seeelepbanten , die wir neben den 
grieebisben Fabelthieren finden (pl. 29), auf in- 




dischem Boden geschaffen sind. Auch die spitzen 
Ecken der über einander aufsteigenden Kundbogen, 
wie sie bei den Indem beliebt waren, finden wir 
mit fischleibigen Menaclienfiguren ausgefüllt. 

Auch in der Kleidung sehen wir das Indtsclie und 
das G riechische eich begegnen. Je weniger man in 
Indien fUr das Kackte Sinn hatte, um so mehr 
gefiel • dort die faltenreiche Flllle der ionischen 
Tracht durch die Würde, welche sie der menschlichen 
Gestalt verleiht. Stehende wie sitzende Figuren 
sind mit Unter- und Obergewand ausgestattet, die 
einen wob) studirten Faltenwurf zeigen. Der mön- 
chische Buddha wird zu einem Togatus umgewan- 
delt, der nie ohne faltigen Mantel erscheint, aus 
dem die rechte Schulter frei hervorragt '). Auf das 
Schuhwerk ist eine ganz besondere Sorgfalt gewen- 
det; die schweren und künstlichen Formen (vno- 
dijfiaza XevMov ßi^ftaiog negtaatäg ^axrjfiiva: Kt- 
rian c. 16) sind auf das Genaueste nachgebildet und 
die Knöchel mit grossen Ringen umgeben. 

Was die Haartracht betrifft, so ist die Glätte 

"0 Siehe T. XI, 3 nach ein«r Phoingraphie. 



des Gesichts l^r die Inder charakteristisch; denn 
das Baar erschien ihnen wie ein Auswuchs, dessen 
möglichst« .Beseitigung religiCse Pflicht war. Die 
Ausländer sind daher durch einen Bart gekenn- 
zeichnet. 

Auch im Gesichtsausdruck hat sich die bildende 
Kunst dem Einheimischen angeschlossen. Die Köpfe 
sind rund, breit und fleischig, mit einem Ausdrucke 
stumpfer Gleichgültigkeit, alle einander ähnlich; 
dazu kamen als nationale EigentbHmlicbkeiteD die 
schweren Augenlider, die dem Gesiebte den Aus- 
druck der Müdigkeit geben, die kflnstlicb herab- 
gezogenen Ohren und endlich das Wahrzeichen 
(Tilaka oder Tikka) an der Stirn tlber der Nasen- 
wurzel '). 

Buddha selbst tritt uns in den verschiedensten 
Gestalten entgegen, mehr oder weniger von dem 
Geist griechischer Kunst berührt, mit unterwärtB 
gekreuzten Beinen (h. l'indienne) sitzend oder wie. 

>) In der *l(«n Sprache tilaka Hai, HwtfleckeD, (einem Se- 
Bsmkonie yerglichen); 0«Dn kufgelegtar Zierrath nnd Sekten- 
leichen, auch pundra genuint, Ursprung und Alter dieses 
Slirnzeichens ist noch nicht festgestellt. Vgl. Aniri. 4. 
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griechische GOtter thronend mit Löwen unter dem 
Fusse oder wappenartig zu beiden Seiten. Die flei- 
schigen Formen der Brust zeigen gewiss nicht ohne 
Absicht einen androgynen Charakter. Buddha er- 
scheint stehend mit eingestemmter Linken, ein Leh- 
rer des Gesetzes mit dem Ausdruck zweifelloser 
Sicherheit; er erscheint wandernd, reitend, (vor 
einem Stadtthore ankommend), wunderthuend, nach 
Art griechischer GOtter eine Schale in der Hand, aus 
welcher er ausgiesst (T. 11, 2); unterwärts spriessen 
Gewächse auf. Der grosse Heiligenschein, welcher 
das Haupt des Buddha umgiebt, erscheint einzeln 
wie eine mit bandartigen Ornamenten verzierte Tafel. 
Bei alterthtlmlichen Darstellungen gleicht er einer 
runden Scheibe, welche unten gerade abgeschnitten 
auf der Rücklehne des Thrones aufliegt. Aufrecht, 
in schlichter Wttrde mit eng anschliessendem, feinem 
Untergewande und faltenreichem Ueberwurfe, mit 
entblösster Schulter und hohem Haarschopfe auf 
dem Kopfe, ohne Nimbus, jugendlich, lockig, nähert 
sich Buddha am meisten dem idealen Typus eines 
griechischen Apollon. 

Als hellenische Typen, die geradezu übernom- 
men sind, können wir ausser der behelmten Athena (s. 
T. 11, 1) und dem Sonnengotte besonders bacchische 
Gestalten nachweisen, und eines der zuerst bekann- 
ten Werke gräko-indischer Bildnerei ist der 1836 
von Prinsep besprochene Silen von 3' 10" Höhe, 
mit Epheu und Wein umkränzt, auf eine männliche 
und eine weibliche Figur sich stützend. Die grie- 
chische Mythologie ist wie ein äusserer Apparat 
aufgenommen worden ohne eingreifenden Einfluss 
auf das Volksbewusstsein. 

Zu den nicht-göttlichen Figuren, welche uns auf 
den buddhistischen Bildwerken begegnen, gehören 
des Buddha Verwandte, die in seiner Begleitung 
erscheinen, seine Vorahnen und die Donatoren, 
welche auf beiden Enieen oder auf einem vor ihm 
liegen. 

Von dem indischen Personal unterscheidet sich 
das nicht-indische, dem der Charakter der Peregri- 
nität unverkennbar aufgeprägt ist. Die Gestalten 
der Fremden sind freier, naturalistischer behandelt. 
Es sind bärtige Männer, oberwärts nackt, mit mus- 



kulösen Armen, ein Schwert an der Seite, Gestal- 
ien, in denen wir Skythen erkennen dürfen; wir 
finden Gruppen von Kriegern mit Schilden, die Em- 
bleme tragen. Auch rein hellenische Gestalten mit 
voller FreUieit in ausdrucksvollen Stellungen auf- 
gefasst begegnen uns an den Bildwerken als Zu- 
schauer, nie als Dienstthuende. So z. B. ein äno^ 
oxoneviüv und der bei dem Brande eines Hauses 
nur mit einem Schurz bekleidete wassergiesscnde 
Jüngling (s. Taf. 11, 5). 

Von besonderem Interesse sind solche Bildwerke, 
in denen wir Ihistorische Persönlichkeiten voraus- 
setzen dürfen, Häuptlinge fremder Race, die unter 
indischer Bevölkerung geherrscht haben. Dahin 
gehören die mit bewundernswürdiger Feinheit ge- 
arbeiteten bärtigen Männerköpfe. Einer derselben 
mit turbanartigem Aufsatz und einem Schmucke, 
der sich in Form einer Palmette über der Stirn er- 
hebt, hat keine Tikka und ebenso zeugt der Bart, 
welcher sauber gepflegt die Oberlippe ziert, dafür, 
dass hier ein nordindischer Raya zu erkennen sei, 
der kein geborener Inder und kein Buddhist war 
(s. Taf. 11, 4). 

Auf einer der von Herrn Dr. Jagor aus Indien 
eingesandten Photographien finden wir ein sehr aus- 
gezeichnetes Bildwerk, eine sitzende Herrschergestalt 
mit starkem Schnurrbart, lebensvoll und energisch, 
nach links umblickend, die Lanze in der Hand. Der 
Oberkörper ist scheinbar nackt (vielleicht mit einem 
enganschliessenden Stoffe bekleidet); der linke Fuss 
ist auf einen Schemel gesetzt. Kleinere Figuren 
sind rechts und links sichtbar. 

Endlich begegnen uns mancherlei Kunstformen, 
die charakteristisch indisch, aber auf Grund und 
Boden des Hellenismus erwachsen sind. Hierher 
rechne ich vor Allem die Frauengestalten, die in 
hohem Relief an der Vorderseite der Pfeiler stehen, 
unbekleidet bis auf einen bunten Gürtel, der mit 
reichem Schmuck besetzt ist, die eine Hand zum 
Busen, die andere zum Schooss fahrend; vom fallen 
die Locken herunter; die Rückseite ist von blühen- 
dem Lotos überwuchert. Es ist eine wunderliche 
Vermischung hellenischer Kunstmotive mit Eigen- 
thümlichkeiten indischer Nationalität. Denn auf der 
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einen Seite ist die Nachbildung von Karj'atiden in 
den Pfeilerstatuen nicht zu verkennen, andererseits 
ist der Typus der breiten ausdruckslosen Gesichter, 
die weichliche Fülle der Glieder, der wollüstige 
Charakter der Gestalten so ungriechisch-barbarisch, 
so echt-indisch, dass wir dabei nur an die lotosäugi- 
gen Frauen erinnert werden können, welche zum 
Hofstaate des Fürsten gehörig denselben dienend 
umgeben. Wir kennen der Inder Liebe zu Gesang 
und Tanz. Ueppige Tänzerinnen sind es, welche 

» 

jenen Pfeilerstatuen zum Vorbilde dienten, und als 
solche ist diejenige am deutlichsten gekennzeichnet, 
welche sich in einem runden Spiegel beschaut, 
den sie sich mit der rechten Hand vor das Ge- 
sicht hält. Ueber die Pfeilerbilder von Mathura 
siehe Survey III pl. 4. 

Die nationale Liebe zum Tanze spricht sich in den 
vielen Reliefs aus, welche Züge von Tanzenden 
darstellen. Auch die Liebe zum Wettkampfe ist, 
wenn wir Arrian Glauben schenken, nicht erst durch 
die Hellenen nach Indien verpflanzt; denn er be- 
schreibt es als eine nationale Sitte, dass der Inder 
seine Tochter am liebsten einem Manne gebe, wel- 
cher im Ring- oder Fanstkampfe gesiegt habe. 

So finden wir auf den Reliefs auch Kampfgrup- 
pen mit Vorliebe dargestellt. Am reichsten vertre- 
ten aber und am wichtigsten sind die Gultushand- 
lungen, Anbetung des Buddha, Verehrung des Almo- 
senkastens u. A. 

Bei diesen Cnltushandlungen treten uns auch 
gewisse herkömmliche Stellungen und Bewegungen 
entgegen, die unser Interesse in Anspruch nehmen. 



das Knieen oder Halbknieen der verehrenden Perso- 
nen und zweitens das Falten der Hände. Es ist 
bekannt, mit wie peinlicher Systematik die Inder 
das Ceremoniell der Handbewegungen ausgebildet 
haben. Mit eigenen Wörtern haben sie das Halten 
der Hände mit nach oben gekehrten Flächen, die 
hohl an einander gelegten Hände, die erhobene, 
die gesenkte Händefaltung auf das Genaueste unter- 
schieden. Diese ausführliche Terminologie, mit den 
jetzt in Fülle vorhandenen Darstellungen verbunden, 
legt uns die Frage nahe, ob nicht das Händefalten als 
Gebetsritus hier einheimisch und von hier ins Abend- 
land gedrungen sei. Das Gebet iunctis manibus 
digiiis compressis, composiHs palmis wird als Zeichen 
der Gebundenheit des Menschen Gott gegenüber von 
dem Papste Nicolaus I. (858—867) in der Respon- 
sio ad Bulgaros der Christenheit empfohlen und die 
bildlichen Werke der altchristlichen Kunst zeigen 
ja, dass das antike Motiv des Emporbebens der 
Hände bis in das 9. und 10. Jalrfanndert festgehal- 
ten worden ist*). 

Soviel zur Andeutung des Interesses, welches 
die neuen Entdeckungen auf dem Gebiete der in- 
dischen Denkmälerkunde auch f&r die klassische 
Archäologie haben. 

E. CüRTlUS. 

*) Vgl. Hildebrant Rituale orantium p. 55 und August! 
Handbuch der christlichen Archäologie 1856. II, 155. Von der 
Symbolik der Finger- und Handbewegungen bei den Indem 
handelt A. Weber, über, ein zum weissen Yiynrveda gehöriges 
Compendiumy Abhandlungen der Berliner Akademie (1871), 
dessen freundlicher Mittheilung ich auch die vorhergehende An- 
merkung verdanke. 



NEUE FRAGMENTE DER PARTHENONSKÜLPTUREN. 



In drei Sftlen des neuen, auf der Akropolis er- 
richteten Museums sind durch die Sorgfalt und Um- 
sicht des Herrn Ephoros P. Evstratiadis alle jene 
Fragmente der Pathenonsculpturen zusammenge- 
stellt worden, die bisher zerstreut auf der Burg 
umherlagen. Eine stattliche Zahl derselben ist erst 
nach dem Erscheinen des grundlegenden Werkes 

ArchKolag. Zt?., Jahrgong XXXIII 



von Michaelis, zum Theil mit Hilfe desselben, 
als zum Parthenon gekdrig erkannt worden. Wie 
weit indess eine Identification dieser neuen Frag- 
mente mit den Garrey'schen und Stuart'scfaen Zeich- 
nungen angestrebt oder erreicht worden ist, konnte 
ich nicht in Erfahrung bringen. Nur ganz wenige 
sind von N. Marti nelii an die ihnen gebührende 

14 
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Stelle des Frieses eingeordnet und von 0. Luders 
im Jahrgang 1873 dieser Zeitschrift p. 34, Anm. 3 
kurz registrirt worden. Auch sind nur von einer 
beschränkten Anzahl Gipsabgüsse in die europäi- 
schen Museen gelangt. So lange wir eine Publi- 
kation dieser Stücke von berufener Hand entbehren, 
wird das folgende, vor den Originalen gefertigte 
Verzeichniss vielleicht Manchem willkommen sein/ 
Abgesehen von zwei Fällen, habe ich mich bei 
demselben principiell auf solche Fragmente be- 
schränkt, deren Zugehörigkeit ich als hinreichend 
gesichert oder wenigstens als sehr wahrscheinlich 
betrachte. Ausgeschlossen bleiben die neuen dem 
Giebel zugetheilten Stücke, von denen nur einige 
Fragmente von Pferden und Flügeln sicher sein 
dürften. Bei dem Mangel einer durchgehenden 
Numerirung erschien es zweckmässig, zur Erleich- 
terung der Identification möglichst genaue Massan- 
gaben beizufügen. Nur bei den kleinen; hinter 
Gitter verschlossenen Stücken und solchen, deren 
Messung aus anderen äusseren Gründen unthunlich 
war, ist davon abgesehen worden. 

I. Metopeiifragmeiite. 

Die neuen Metopenfragmente tragen fast sämmt- 
lich die Spuren muthwilliger Zerstörung. Mit schar- 
fen Instrumenten sind die Figuren vom Keliefgrund 
abgehauen und dann in rohester Weise verstümmelt 
worden. Die Epidermis ist sehr selten erhalten. 

H bezeichnet die grösste Höhe, B die grösste 
•Breite ; D die Dicke der Reliefplatte, die nicht sel- 
ten für die Bestimmung der Stücke als Metopen- 
fragmente von Wichtigkeit ist. Hier wie bei den 
Friesfragmenten bediene ich mich der Zählung von 
Michaelis, dessen Werk ich in den Händen jedes 
Lesers voraussetzen darf. 

1. Fragmente der vonCarrey gezeichneten 

Metopen. 

o) H 0,41, B 0,20. Sm. XI. Der linke Unter- 
arm des Kriegers mit der oberen Hälfte des Schil- 
des; fast der ganze 1. Unterarm des Kentauren mit 
der den Schildrand packenden Hand. Die Finger 
von der Hand des Kriegers sind abgebrochen. Das 



Stück war völlig frei herausgearbeitet und ragte 
über den oberen Rand hervor. 

6) H. 0,63, B. 0,3o. Von der Platte ist Nichts 
erhalten. Es war eine ziemlich lebhaft bewegte, 
männliche Figur in Vorderansicht dargestellt, nackt 
bis auf ein in schweren Falten über den Rücken 
herabfallendes Gewand, das nach einem bei den: 
Metop'en beliebten Verfahren den Hintergrund für 
die Körperconturen abgab. Erhalten ist ein grosses 
Stück des Gewandes, die obere Hälfte des rechten 
und ein Theil des linken Oberschenkels. Das Er- 
haltene entspricht ziemlich genau der Figur rechts 
auf Sm. XVI. 

c) H. 0,40, B, 0,38, D. 0,07. Vom linken Rand 
von Sm. XX. Hand mit Rolle. Von Michaelis nach 
Gipsabguss publicirt. 

d) H. 0,60, B. 0,53, D. 0,13. Linke untere Ecke 
von Sm. ;XXII. Da« Hintertheil des Kentauren. 
Die rechte Hinterbacke und das linke Hinterbein 
fehlen. 

2. Fragmente unbekannter Metopen. 

e) H. 0,64, B. 0,71, D. 0,15. Rechte obere Ecke 
mit einem Stück des oberen vorspringenden Ran- 
des; völlig verscheuert; nur rechts oben ist ein 
kleiner runder GegenstaiMl kenntlich, von dem kleine 
Zotteln oder Haare herabhangen (die Spitze eines 
Kentaurenschwanzes?). 

f) H. 0,b2, B. 0,32. Von der Reliefplatte ist 
Nichts erhalten. Nackter, männlicher Torso, durch 
Verwitterung und muthwillige Zerstörung völlig 
entstellt; die Epidermis ist nur auf dem Rücken 
und an der rechten Seite erhalten. Es fehlen der 
Kopf, beide Beine, der rechte Arm ganz, der linke 
von der Mitte des Oberarmes an abwärts. Die 
Figur stand en face mit erhobenem rechten, gesenk- 
tem linken Arm. Auf dem rechten Schulterblatt ist 
noch der Ansatz vorhanden, durch welchen die Figur 
einst mit dem Reliefgrunde zusammenhing; zwi- 
schen den Beinen befindet sich ein tiefes Bohrloch, 
in dem noch ein langes Stück des Bronzestiftes 
steckt. 

g) H 0,26, B. 0,38, D. 0,07. Ein Stück des un- 
teren vorspringenden Randes ist erhalten. Ein auf 
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die Erde herabhängender Gewandzipfel von schwe- 
rem, tiefe Falten werfenden Stofif. Die Figur, zu 
der das Gewand gehörte, muss nach rechts bewegt 
gewesen sein; vgl. Sm. XKII. 

h) H 0,27, B. 0,30, D. 0,08. Gewandsttlck aus 
schwerem Stoff mit tiefen Falten von der r. Seite 
einer Figur. 

H. 0,60, B. 0,32, D. 0,12. Herabhängender 
Gewandzipfel mit zwei mir unverständlichen An- 
aätzen. 

k) U. 0,41, B. 0,37. Von der Reliefplatte ist 
nichts erhalten. Kachschleppender Gewandzipfel 
einer nach rechts bewegten Figur. 

/) H. 0,35, B. 0,40, D. 0,10. Stück vom untern 
Rand. Wehendes GewandstQck einer nach rechts 
bewegten Figur. 

m) H. 0,25, B. 0,19, D. OJO. GewandstQck mit 
baikante von der linken Seite einer Figur, üohes 
Relief, vorzügliche Arbeit 

fi) D. 0,11. Die linke Seite eines männlichen 
Torso mit langem, faltenreichen Gewand, das ähn- 
lich wie bei 6 arrangirt ist. Die Figur ist dicht 
am Beliefgrund abgeschnitten, so dass man gegen- 
wärtig nur noch ihre Silhouette auf dem den Grund 
bildenden Gewand erkennt Man unterscheidet noch 
die linke Schulter^ den Ansatz deb erhobenen lin- 
ken Armes, sowie des linken Beins. Ueber den 
linken Arm war ein Zipfel des Gewandes ge- 
worfen. 

o) H. 0,29, B. 0,40, D, 0,11. Männlicher Torso 
vom Nabel aufwärts. Es fehlen der Kopf, der 
rechte Arm von der Mitte des Oberarmes abwärts, 
die linke Hand. Die Figur st^ht en face. Es 
scheint, dass der Kopf ein wenig nach links ge- 
dreht war. Der linke Arm ist in die Seite ge- 
stemmt und in ein Gewand gewickelt, welches von 
der linken Schulter quer über den Rücken läuft 
und oberhalb der rechten Schulter wieder sichtbar 
wird. Der rechte Arm war etwas zurückgenommen 
und halb erhoben. 

p) U. 0,47, B. 0,33, D. 0,12. Das Hintertheil 
eines nach rechts gewandten Kentauren oder Pfer- 
des. Die Spitze des Schwanzes ist abgebrochen. 

q) H. 0,33, B. 0,36, D. 0,09. Von einem Ken- 



tauren ist die linke Seite des Oberkörpers, der An- 
satz zum Pferderücken und der linke Arm erhalten. 
Er ist nach links gewandt, dreht aber den Ober- 
körper na($h rechts um und streckt in derselben 
Richtung den linken Arm aus. 

r) H. 0,05, B. 0,28. Stück des unteren m. 0,14 
weit vorspringenden Randes, welcher nach vorn 
etwas gesenkt ist Von dem Reliefgrund ist Nichts 
erhalten. Zwei Hufe eines nach rechts gewendeten 
Kentauren oder Pferdes, der eine vom links, der 
andere hinten rechts ungefähr da, wo der Kelief- 
grund ansetzen musste. 

s) H. 0,35. Auf einem Felsstück ist der Huf 
eines nach links gewendeten Kentauren oder Pfer- 
des erhalten. 

11. Friesfiragnieute. 

A. Südfries. 
Hier wie bei den folgenden Abtheilungen des 
Frieses stelle ich die Stücke voran, welche erhal- 
tenen oder aus Carrey's und Stuart's Zeichnun- 
gen bekannten Platten angehören und lasse dann 
diejenigen folgen, welche sich weder in erhaltene 
Platten einordnen lassen, noch mit den Zeichnungen 
übereinstimmen und daher verschollenen Platten an- 
gehören müssen. Es bedarf kaum der Erwälmung, 
dass bei der Zutheilung der einzelnen Fragmente 
zum Südfries die Richtung der Figuren nach rechts, 
zum Nordfries die Richtung nach links mass- 
gebend war. Beachtenswerth ist die grosse Anzahl 
von Eckstücken, namentlich der Elgin'schen Platten. 
D. bezeichnet die grösste Dicke des ganzen 
Stückes, die bei der Einordnung in erhaltene 
Platten in Betracht kommt. Das Zusammenpassen 
der Bruchflächen habe ich in den meisten Fällen 
durch die Probe constatiren können. 

1) Fragmente bekannter Platten. 

a) H. 0,26, B. 0,2l5, D. 0,-J4. Linke obere Ecke 
von VI. mit Stoss- und Lagerfläche. Kleines Stück 
Pferdemähne; Lüders a. a. 0. spricht irrthümlich 
von der rechten oberen Ecke. 

6) H. 0,26, B, 0,27, D. 0,19. Rechte untere Ecke 
von XVII. mit Stoss- und I^agerfläche. Ein Stück 



98 



Pferdemähne and die Brust des vor 45 herrei- 
tenden Epheben (45 a). 

c) H. 0,27, B. 0,26, D. 0.12. Rechte untere Ecke 

XXIV. mit Stoss- und Lagerfläche. Vier Pferde- 
vorderbeine und davor der hintere Theil des Rades 
von dem auf XXV. dargestellten Wagen. Carrey 
hat irrthümlich das ganze Rad auf Platte XXV. ge- 
zeichnet; dass dies ein Versehen sei, konnte schon 
die Betrachtung des erhaltenen linken Randes von 

XXV. lehren, a, b, c sind von Martinelli er- 
kannt. 

d) H. 0,37, B. 0,33, D. 0,22 sehr Verstössen. . 
Reste dreier neben einander gestellter Pferdeköpfe, 
offenbar von einem Gespann. Von dem vordersten 
Pferdekopf ist nur Hals und Mähne, von dem hin- 
tersten nur die untere Hälfte erhalten. Letzterer, 
sowie der mittlere Pferdekopf sind erhoben. Es 
lässt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, ob das 
Stück zu XXIV. oder zu XXVII. oder auch zu 
XXXIV. gehört. 

«) H. 0,49, B. 0,21, D. 0,15. Linke untere Ecke 
von XXX. mit Stoss- und Lagerfläche. Die untere 
Hälfte des Rades mit einer Speiche. 

2. Fragmente verschollener Platten. 

f) H. 0,2ß, B. 0,26, D. 0,11. Der Oberkörper 
eines Jünglings; Gesicht sehr Verstössen. Auf seiner 
linken Schulter. trägt er eine Opferschüssel; beklei- 
det ist er mit einem Gewand, dessen Zipfel über 
die beiden Schultern so herabfallen, dass die Brust 
frei bleibt 

g) H. 0,35, B. 0,25, D. 0,14. Rechte untere Ecke 
mit Stoss- und Lagerfläcbe. Das Hintertheil eines 
Pferdes und der erhobene Vorderfuss eines zweiten. 

h) H. 0,35, B. 0,25, D. 0,14. Stück vom rechten 
Rand mit Stossfläche. Von einem Reiter ist ein 
Theil der Brust, das rechte Bein bis zur Wade, die 
ganze rechte und die untere Hälfte der linken Hand 
erhalten; derselbe trägt einen kurzen Chiton und 
hohe Stiefel; die rechte Hand hält den plastisch 
dargestellten PeitschenstieL Von dem Pferd ist 
nur ein Theil der Brust und des Halses erhalten. 
Links von dem Bein des Reiters wird das Vorder- 
bein des folgenden Pferdes sichtbar. Der Schnitt 



zwischen' dieser und der darauf folgendeu Platte 
geht durch den Hals des Pferdes und das Bein des 
Reiters, so dass der Fuss des letzteren schon auf 
die folgende Platte zu stehen kommen musste. 

Von grossem Interesse ist zunächst die Auffin- 
dung des Fragments /*; es beweist, dass auch auf 
dem Südfries, wie auf dem Nordfries, den Opfer- 
thieren die Opferdiener folgten. Das Stück gehört 
in die Lücke zwischen XXXVII. und XXXVIII. 
An dieser Stelle nimmt Michaelis p. 234 nur den 
Ausfall einer halben Platte, nämlich der rechten 
Hälfte von XXXVII. an. Nun hat aber Michaelia 
selbst in den Figuren 103 bis 105 gewiss mit Recht 
Kitharisten erkannt (p. 239). Es steht somit fest, 
dass auf die Opferthiere Opferdiener und Musikanten 
folgten. Die übrigen Musikanten — denn es waren 
doch gewiss mehr als die zwei oder drei auf 
XXXVI. u. XXXVII. — und die Opferdiener lassen 
sich aber doch schwerlich auf eine halbe Platte 
unterbringen. Es ist also zwischen XXXVII. und 
XXXVIII. der Ausfall einer ganzen Platte (XXXVIIa.) 
zu constatiren. Dieser Platte (XXXVIIa.) dürftien 
vielleicht auch der Kopf 1 25 und das Fussfragment 
126 (linke untere Ecke) zuzutheilen sein. 

Die Fragmente g und h gehören offenbar zum 
Reiterzug. In diesem statuirt Michaelis p. 234 
zwei sichere Lücken; die eine zwischen XVL und 
XVII., die zweite zwischen XXI. und XXII. In 
die erste dieser Lücken passt vortrefflich Fragment 
^, welches sich an den linken Rand von XVII. als 
rechter Rand der zu postulirenden Platte XVIa. 
anschliesst. Das Pferdehintertheil auf g gehört zu 
dem Pferd des Reiters 44. Hingegen kann das 
Fragment h unmöglich zwischen XXI. und XXIL 
placirt werden, da es sich in keiner Weide an den 
linken Rand von XXIL anschliesst. Es ist also 
eine dritte Lücke im Reiterzug anzunehmen und 
zwar kann diese nur zwischen XI. und XII. oder 
zwischen XVII. und XVIII. gesucht werden. Denn 
an diesen beiden Stellen muss der die Platten 
trennende Schnitt durch den Hals des Pferdes ge- 
gangen sein, wie es auf h der Fall ist Auch passt 
die Kleidung des Reiters in gleicher Weise für 
beide Stellen. Eine sichere Entscheidung kann erst 
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dann gefällt werden, wenn durch genaue Unter- 
suchung der Originale festgestellt ist, ob wirklieb 
die Halscontur des Pferdes am linken Rand von 
XII. in ihrer Verlängerung die Rttckenoontur des 
Pferdes von 31 treffen kann. Einstweilen mag 
für die Anordnung zwischen XVII. und XVIII., 
also als rechter Rand einer zu postulirenden Platte 
XVII a., der Umstand geltend gemacht werden, dass 
unser Fragment hinter XI. die Anordnung der 
Glieder zu sechs Rotten stören würde, während es 
dieselbe hinter XVII. wiederherstellt. Durch die 
Einsetzung von g (XVI a.) hinter XVI. ist nämlich 
44 vom rechten Flügel in die Mitte des Gliedes ge- 
rückt worden, während der rechte Flügelmann des- 
selben Gliedes an das linke Ende von XVI a. zu 
»tehen kommen muss. Nach Analogie der übrigen 
Platten sind wir ja berechtigt anzunehmen, das« 
sowohl XVI a. als XVII a. je drei Reiter enthielten. 
Linker Flügeknann des betreffenden Gliedes würde 
dann der Reiter sein, dessen Pferd auf XVU. 
vor 45 sichtbar wird. Von dem vorhergehenden 
Gliede sind zwei Reiter vom linken Flügel (46, 47) 
und das Pferd des dritten auf XVIU. fragmentarisch 
erhalten. Von dem vierten besitzen wir ein Frag- 
ment auf h\ auf derselben Platte XV Ua. hätten 
dann gerade noch die beiden übrigen Reiter Platz* 
So würden sich die beiden Glieder zu je 6 Mann 
vortrefflich auf die Platten XVI a., XVII., XVIIa., 
XVIII. vertheilen. Hier, nahe der Spitze des Zu- 
ges, muss ja auch noch ziemliche Ordnung in den 
Gliedern vorausgesetzt werden. 

Ausser der dritten Lücke im Reiterzuge hinter 
XXI. muss, wie Michaelis gezeigt hat, auch noch 
hinter XXIX. eine vierte angenommen werden. 
Es fehlen also im Südfries 5 oder, wenn man die 
abgekommene Hälfte von XXXVII. dazurechnet, 
5'/, Platten (während nach Michaelis Berechnung 
S. 234 höchstens 5 Platten fehlen können). Ich 
constatire diese Schwierigkeit, ohne sie lösen zu 
können. Denn ich sehe nicht, wie man sich den 
3 neuen Fragmenten f g h gegenüber, deren Zuge- 
hörigkeit zweifellos ist, anders helfen will, als es 
oben geschehen ist. 



.3. Nicht zu bestimmende Fragmente. 

H. 0,14. B. 0,20, D. 0,11. Hinterschenkel 
eines nach rechts gewandten Pferdes. 

h) Unterschenkel eines Pferdes, vom Relief- 
grund abgehauen. 

B. Nordfries. 

1. Fragmente bekannter Platten. 

a) Linke untere Ecke von I. mit Stoss- und 
Lagerfiäche. Der rechte beschuhte Fuss und der 
Ansatz der linken Ferse von 1. 

b) Linker Fuss und Gewandstück mitSalkante 
von 2. 

c) H. 0,41. B. 0,10, D. 0,27. Ein Theil der 
Brust und des linken Oberarmes der Figur 2, die 
mit Chiton und einem um Leib und linke Schulter 
geschlungenem Mantel bekleidet ist. 

d) H. 0,26, B. 0,22, D. 0,24. Rechte untere Ecke 
von I. mit Stoss- und Lagerfläche. Das linke 
Hinterbein der ersten und das rechte Vorderbein 
der zweiten Kuh. 

e) Zwei unmittelbar zusammensehliessende Frag- 
mente des Mannes III. 8 und der Kuh, neben der 
er hergeht. An die so zusammengesetzten beiden 
Stücke schliessen sich unmittelbar mit genau passen- 
den Bruchflächen zwei weitere, schon früher bekannte 
Fragmente an: unten das unter III. 8 abgebildete 
Beinfragment*, oben das bei Michaelis unter Süd- 
fries XXIV. B. abgebildete Stück, das der Zeichner, 
weil er es nicht verstand, auf den Kopf gestellt 
hat *, es ist der in den Mantel gewickelte linke Arm 
von Nordfries III. 8. Die so zu einem grösseren 
Bruchstück vereinigten vier Stücke sind zusammen 
hoch 0,60, breit 0,58; die grösste Tiefe beträgt 
0,24; sie enthalten den Körper von 8 (ohne Kopf 
und linke Hand) und das Hintertheil der Kuh (ohne 
die Beine). Die rechte untere Ecke derselben Platte 
ist, wie Michaelis p. 243 nachträglich selbst er- 
kannt hat, unter Nordfries XXVII D. abgebildet. 

f) Linke obere Ecke mit Stoss- und Lagerfläche. 
Ein in Dreiviertelansicht gestellter jugendlicher Kopf. 
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Vielleicht die linke obere Ecke von IV. und der 
Kopf von 9'). 

g) H. 0,32, B. 0,12, D. 0,10. Stück vom linken 
Rand von VII. mit Stossfläche. Der linke Oberarm 
mit darüber fallendem Gewand von 20. 

h) H. 0,31, B. 0,36, D. 0,16. Rechte untere Ecke 
VII. mit Stoss- und Lagerfläche. Der linke vor- 
gesetzte Fuss von 25; von Martinelli erkannt'). 

H. 0,37, B.0,29, D. 0,15. Linke untere Ecke 
von X. mit Stoss- und Lagerflftche. Das linke 
Bein von 37 und Gewandtheil von 38; von Mar- 
tinelli erkannt; vgl. Lüders a. a. 0. 

*) H.0,25, B.0,25, D. 0,11. Der behelmte Kopf 
und die Schultern eines nach links gewandten 
Kriegers; der Kopf ist nach rechts umgedreht, so 
dass das Gesicht etwa in Dreiviertelansicht zu 
stehen kommt Rechts neben dem Kopf ttber der 
linken Schulter ein Ansatz, der einem Schildrand 
ähnlich sieht. Die Gesichtsmaske, mit Ausnahme 
des linken Auges und eines kleinen Theils der lin- 
ken Wange und der vordere Theil des Helmes sind 
abgehauen. Allein eine hinter Gitter verschlossene, 
behelmte Gesichtsmaske passt der Grösse nach ge- 
nau zu diesem Stück. Auch die Bruchflächen schei- 
nen zu stimmen ; die Probe konnte leider nicht an- 
gestellt werden. Die Arbeit ist nicht gerade hervor- 
ragend, aber die Uebereinstimmung mit der Car- 
rey'schen Zeichnung von XII. 47 zu gross, als 
dass^man die Zugehörigkeit der beiden Stücke ab- 
weisen könnte. 

H. 0,49, B. 0,20, D. 0,16. Stück vom rechten 

Der, einzige bei Carrey in Dreiviertelansicht gestellte 
Kopf ist der von IX. 29, der ebenfalls die linke obere £ckp 
einer Platte einnimmt. Allein dieser ist, obgleich bartlos, ent- 
schieden altlich und hat eine deutliche Glatze; er muss nach 
der Carrey'scben Zeichnung zu den Thallophoren gehören. 
Dagegen ist/ entschieden jugendlich. Die Möglichkeit, dass 
Carrey sich versehen hat und IX. 29 auf dem Original jugend- 
lich war, bleibt fireilich nicht ausgeschlossen. In diesem Falle 
würde es kein Thallophoros, sondern einer der Festordner sein 
und man wäre dann vielleicht eher geneigt / mit IX. 29 zu 
identificiren als mit IV. 9. 

^ Nach Michaelis schliesst Platte VII. erst mit Figur 25, 
allein auch das Fragment mit der Kithara von 25 hat auf der 
rechted Seite deutliche Stossfläche. Ich habe in Athen leider 
versäumt zu constatiren, ob das grosse Fragment von VII. an 
der linken Seite Stoss- oder Bruchfläche hat. 



Rand von XIII. mit Stossfläche. üass Carrev in 
den Zeichnungen von XIII. und XV. je zwei Platten 
zu einer vereinigt hat, ist schon von Michaelis 
p. 245 richtig erkannt worden. Wir unterscheiden 
demnach XIIL und XIII a., XV. und XV a. Unser 
Fragment ist vom rechten Rand von XIII. und 
lehrt uns die Stelle kennen, wo beide Platten zu- 
sammenstiessen. Es enthält die rechte Seite der 
Brust und den vorgestreckten und zurückgebogenen 
rechten Arm von 48, sowie die Gontour des Rückens 
des einen Wagenpferdes. Der Schnitt zwischen 
XIII. und Xllla. ging, wie öfter, durch die Figur 48 
und dies ist vermuthlich auch der Grund, weshalb 
Carrey ihn nicht angegeben hat. Nach der Brucb- 
fiäche zu urtheilen scheint unser Stück sich unmit- 
telbar an das grössere Fragment mit den Pferde- 
leibern angeschlossen zu haben. Die Aufstellung 
dieses letzteren machte es leider unmöglich, die 
Probe anzustellen. 

m) H. 0,32, B. 0,33, D. 0,24. Rechte untere 
Ecke von XIII. mit Stoss- und Lagerfläche. Die 
beiden Hinterbeine eines Pferdes vom Beginn des 
Oberschenkels bis zur Mitte des Unterschenkels. 
Die Beine haben eine so horizontale Stellung, wie 
sie sich auf dem Fries nur bei Wagenpferden findet; 
und nur auf unserer Platte' (ausser XV, über welche 
s. unter o) kommen die Hinterbeine des Gespanns 
n die rechte untere Ecke zu stehen. Daher dürfte 
die Zutheilung sicher sein.. 

n) H. 0,29, B. 0,29, D. 0,09. Fragment einer 
auf einem Wagen stehenden, sich stark zurückbeu- 
genden, bekleideten Figur. Erhalten ist ein Stück 
der Brust, der Unterleib, das recht« Bein, endlich 
ein ausgestreckter Unterarm, mag er nun zu dieser 
oder zu einer anderen' Figur, die vielleicht einst 
daneben stand, gehören. Die Figur ist, wie ihre 
Kleidung lehrt, ein Wagenlenker. Alle Wagenlenker 
des Nordfrieses sind uns nun entweder im Original 
(vergl. unter r) oder in Zeichnung erhalten, — 
den Ausfall eines Gespanns anzunehmen ist nach 
Michaelis' zwingenderi Deduction p. 247 unmöglich. 
Wenn also, wie mir sehr wahrscheinlich ist, unser 
Fragment zum Fries gehört, so muss die Figur sich 
unter den von Carrey gezeichneten befinden. Hier 
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kann nur Xllla 49 in Betracht kommen. Der Arm 
wäre dann der ausgestreckte rechte von 50'). 

o) H.0,18, B. 0,32, D. 0,18, Rechte untere Ecke 
von XV. mit Stoss- und Lagerfläche. Der aufge- 
setzte Unterschenkel des linken und der etwas ge- 
hobene Huf des rechten Hinterbeins des vordersten 
Wagenpferdes. 

p) Ein Stück aus der Mitte und ein zweites vom 
rechten Rand von XVa.; letzteres mit Stossfläche. 
Beide schliessen unmittelbar an einander und an 
das Fragment mit den Figuren 54 und 55 an. Die 
Höhe der beiden zusammengesetzten Stttcke beträgt 
0,27, ihre Breite 0,55, ihre grosste Tiefe 0,14. Das 
erste enthält der Wagenkasten nebst der oberen 
Hälfte des Rades und Gewandpartien von 55. Das 
zweite weitere Gewandpartien von 55, zwei Vorder- 
beine und einen Huf vom folgenden Gespann. Das 
bei Michaelis veröffentlichte Fragment mit einem 
Stück Pferdekopf und fünf Vorderbeinen besteht, 
wie auch im Text bemerkt wird, in Wahrheit aus 
zwei Stücken. Von diesen gehört das obere mit 
dem Pferdekopf, welches an der rechten Seite Stoss- 
fläche zeigt, zweifellos an diese Stelle. Das untere 
mit den Pferdebeinen hingegen hat an der rechten 
Seite keine Stossfläche und ragt, wie die Probe er- 
geben hat, weit über den rechten Band der Platt« 
hinaus. Es ist also einem der anderen Gespanne 
zuzuweisen und zwar entweder dem auf XV. oder 
dem auf Xllla, oder auch dem auf XXI. darge- 
stellten. Dagegen gehört es sicher nicht zu dem 
Gespann auf XIII., da dort die Bruchflächen nicht 
passen. An Stelle dieses Fragments muss an den 
rechten Rand von XVa. unser neues Stück gesetzt 
werden. 

q) H. 0,30, B. 0,30, D. 0,12. Die beiden Vor- 
derbeine eines ruhig dastehenden Pferdes; die un- 
tere Hälfte der Unterschenkel fehlt; wahrscheinlich 
von dem Gespann auf XXII. 



*) Diese Nothwendigkeit ist mir erst nach meinem Weg- 
gang yon Athen klar geworden, so dass es mir nicht mehr 
möglich war, Carrey's Zeichnung darauf hin mit dem Original 
zu vergleichen. Meiner Erinnerung nach müsste allerdings eine 
Verzeichnung bei Carrey angenommen werden. 



2. Fragmente verschollener Platten. 

r) H. 0,43, B. 0,40, D. 0,09. Stück vom linken 
Rand mit Stossfläche, in der Mitte gebrochen. Auf 
einem Wagen, dessen oberer Rand erhalten ist, 
steht ein Mann mit Schild am linken Arm. Beklei- 
det ist er mit einem feinföltigen Gewand, welches 
die rechte Seite der Brust freilässt. . Von der Figur 
fehlen der Kopf, der Hals, der linke Unterarm und 
beide Beine von der Mitte des Oberschenkels an. 
Neben ihm, dicht am linken Rand ein Stück vom 
Körper des Wagenlenkers, der ebenfalls mit einem 
feinfältigen Gewand bekleidet ist. Der Schnitt der 
Platten geht mitten durch diese letztere Figur. 

s) H. 0,27, B. 0,20, D. 0,11. Rechte obere Ecke 
mit Stoss- und Lagerfläche. Rechts der obere Theil 
eines Pferdekopfs; links davon der Hals eines zwei- 
ten Pferdes und die rechte Hand des auf letzterem 
sitzenden Reiters. Der Schnitt der Platten geht 
durch den Hals des zuerst erwähnten Pferdes und 
durch die Handwurzel des Reiters. 

H. 0,19, B. 0,24, D. 0,18. Linke obere Ecke 
mit Stoss- und Lagerfläche. Die obere Hälfte eines 
Ephebenkopfes in gerader Haltung. 

ii) H. 0,25, B. 0,25, D. 0,13. Von einem ga- 
loppirenden Pferde ist ein Theil der Brust mit dem 
ganzen rechten und dem Ansatz des linken Ober- 
schenkels erhalten Rechts wird der Unterschenkel 
des Vorderbeins des folgenden Pferdes sichtbar. 

t?) H. 0,25, B. 0,12, D. 0,18. Von den Hinter- 
beinen eines Pferdes ist der rechte Oberschenkel 
bis zum Knie und der Ansatz des linken erhalten ; 
rechts dahinter wird der Unterschenkel eines Vor- 
derbeins des folgenden Pferdes sichtbar. 

Michaelis p. 241 constatiert den Ausfall von 
vier Platten im Nordfries und nimmt demgemäss vier 
Lücken, zwei in der Wagenreihe hinter XVIII. und 
XIX. und zwei im Reiterzug hinter XXVL und XXX. 
an (p. 246 f. ). Von den neuen Fragmenten gehört r 
zweifellos zu den Wagen. Es enthält die andere 
Hälfte der am rechten Rand von XIX. befindlichen 
Gruppe und bildet somit einen Theil des linken 
Randes der auf XIX. folgenden Platte, XX. nach 
Michaelis. Es wird nun gleich gezeigt werden, 
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dass im Reiterzug nicht zwei, sondern drei Platten 
ausgefallen sind. Es darf also, da für die Ein- 
setzung von fünf Platten im Nordfries kein Raum 
ist, nur eine Lücke im Wagenzug angenommen 
werden, und diese ist sicher zwischen XVIII. und 
XIX. zu setzen. Danach ist XX. ganz zu streichen 
und XXI. unmittelbar neben XIX. zu rücken. In 
r wäre uns alsdann der linke Rand von XXI. er- 
halten. Allein es ist mir sehr wahrscheinlich, dass 
das unter XXI. gesetzte Fragment, wie Michaelis 
j). 246 vorschlägt, vielmehr unter XVI. zu setzen 
ist. Dann wäre r das einzige uns erhaltene Frag- 
ment der auf XIX. folgenden Platte, an die sich 
unmittelbar XXII. anschloss. Das unter XX. ge- 
setzte Fragment muss auf eine der von Michaelis 
p. 247 vorgeschlagenen Arten anderweitig unter- 
gebracht werden, unter welchen mir der Gedanke, 
es an den linken Rand von XV. zu setzen, am 
glttcklicbsten scheint. 

Von den zum Reiterzug gehörigen Fragmenten 
<, I, ti, t? macht s zunächst einige Schwierigkeit. 
Nicht nur kann es zu keiner der erhaltenen Platten 
gehört haben, es lässt sich auch vor keiner der- 
selben einordnen. Man mttsste denn annehmen, 
dass der verlorene linke Rand von XXX. sich pas- 
send an s anschloss; in diesem Falle würde s zu 
einer zwischen XXIX. und XXX. einzuschaltenden 
Platte gehört haben, und die Lücken hinter XXVI. 
und hinter XXX. blieben bestehen. Im anderen 
Falle wäre sov^ohl die Platte, zu der .9 gehört, als 
die unmittelbar darauf folgende ausgefallen. Man 
kann dies Plattenpaar mit gleicher Wahrscheinlich- 
keit in jede *) der beiden von Michaelis statuirten 
Lücken einsetzen und erhält also entweder die 
Reihenfolge 
XXVi. XXVIa. (=0 XXVIb. XXVIIL XXIX. 

XXX. XXX a. XXXL oder 
XXVI. XXVIa. XXVIII. XXIX. XXX. XXXa. 

(=0 XXX b. XXXL 

*) Von den unter XXVII. ziuammengeätellten Fragmenten 
hat Michaelis selbst mit Recht drei als nicht hierher gehörig 
ausgeschieden, vgl« oben Kordfries e. Der Kopf 84 dürfte wohl 
in die linke obere Ecke von XXXVI. gehören. So bleibt nur 
noch ein Stück aus der Mitte einer Platte (A) übrig, welches 
zu einer der drei fehlenden Platten gehört. 



In beiden Fällen rauss angenommen werden, 
dass sich der verlorene linke Rand von XXX. pas- 
send an XXIX. anschloss. Oder man kann endlich 
unter der Voraussetzung, dass sich der linke Rand 
von XXX. an XXVI. anschloss, XXX. und die da- 
hinter ausgefallene Platte hinter XXVI, s und die 
folgende Platte hinter XXIX setzen 
XXVI. XXX. XXXa. XXVII. XXIX. XXIXa. 

(=0 XXIXb. XXXL 
Eine Möglichkeit die Platten anders, als auf eine 
dieser vier Arten anzuordnen, sehe ich nicht, wüsste 
aber auch Nic&ts anzuftlhren, was besonders zum 
Vortheil einer derselben spräche. Die Platten, 
nachdem s hinzugekommen ist, so zu ordnen, daas 
man mit der Annahme von nur zwei ausgefallenen 
Platten auskommt, scheint mir schlechterdings un- 
möglich. 

Die linke obere Ecke einer dieser drei Platten, 
vermuthlich der auf s folgenden, ist uns in I er- 
halten. Wenn s hinter XXIX. gehört, kann I auch 
derselben Platte, wie 9 zugetheilt werden. Den 
Platz von u und t) innerhalb einer dieser Platten 
zu bestimmen, ist natürlich unmöglich. Nur durfte 
11 vielleicht zu derselben Platte gehören wie das 
Wiener Fragment A. Dem Gedränge der Reiter 
auf A entsprechen die besonders dicht neben ein- 
ander her galoppirenden Pferde auf u. 

3) Nicht zu bestimmende Fragmente. 

tr) H. 0,18, B. 0,42, D. 0,12. Vier mehr oder 
weniger fragmentirte Hinterbeine von Pferden in 
ähnlicher Stellung wie bei den Gespannen auf Xi. 
und XIII. Doch gehört das Fragment, da die 
Bruchflächen nicht stimmen, zu keiner dieser beiden. 

x) Stück eines Pferdeoberschenkels. 

y) Ephebenkopf mit Tänie im Haar, das Gesicht 
völlig Verstössen. 

C. Ostfries. 

a) H. 0,30, B. 0,18, D. 0,23. Linke untere Ecke 
von IL mit Stoss- und Lagerfläche. Steife Gewand- 
falten von 2. 

b) H. 0,31, B. 0,36, D. 0,16. Rechte untere Ecke 
von III. mit Stoss- und La^ecfläche. Die Fasse 



103 



und der Gewandsaum von 19. Das untere Ende 
des Stabes, dessen oberer Theil hur durch Bemalung 
angedeutet war, ist plastisch dargestellt. Der Stab 
ist auf eine kleine Terrainerhöhung gestützt. 

c) H. 0,34, B. 0,36, D. 0,22. Ein Stück vom 
Gewand der Aphrodite (41) und das Bein ihres 
Stuhles; links die Spitze des rechten Fusses der 
Peitho (40). Die Uebereinstimmung mit dem Gips- 
abguss ist vollkommen. Ohne Zweifel identisch 
mit dem von E. Curtius bull. d. J. 1840 p. 66 er- 
wähnten Bruchstttck con vestimento e frammenlo (Tun 
sedUe (vgl. Michaelis p. 240. 244). Danach ist das 
Fragment 1840 an der Nordseite des Parthenon ge- 
funden. 

d) H. 0,15, B. 0,21, D. 0,10. Die rechte von 
Gewandfalten bedeckte Brust und ein Stttck des 
rechten Oberarms einer Frau. Die Arbeit dieses 
Fragments ist so vorzüglich und die Uebereinstim- 
mung mit Carrey's Zeichnung so gross, dass mir 
die Zutheilung desselben zur Aphrodite 41 nicht zu 
gewagt erscheint. 

e) Mädchenkopf mit Haube, gewaltsam vom Re- 
liefgrund abgehauen, ebenso die folgenden Frag- 
mente ausser h. 57. Gipsabguss im Berliner Mu- 
seum. 

f) Mädchenkopf 58. Durch das Haar ist ein 
doppeltes Band geschlungen. Gipsabguss im Ber- 
liner Museum. 

g) Mädchenkopf, wahrscheinlich 60; zur Zeit noch 
auf der Ephorie befindlich. Gipsabguss im Berliner 
Museum. 

A) H. 0,22, B. 0,20, D. 0,16. Stück vom rech- 
ten Rand von VIII. mit Stossfläche. Hinterkopf, 
Untergesicht, Hais und Brustansatz des Mädchens 
61. Das Haar ist in eine Haube gesteckt. Sehr 
Verstössen. Von Dr. W. Klein erkannt. 

Zum Schluss mögen hier noch zwei Fragmente 
Erwähnung finden, die man in Athen mit grosser 
Zuversicht dem Parthenonfries zutheilt, während 
sie, wie ich glaube, unmöglich dazu gehören kön- 
nen. Die Maasse des ersten sind H. 0,50, B. 0,22, 



D. 0,08. Erhalten ist der Torso eines nach links 
gewandten Mannes mit Schild am linken Arm. Die 
Darstellung hat eine oberflächliche Aehnlichkeit mit 
Carrey's Zeichnung von Nordfries 50, allein das 
Relief ist zu flach und die Arbeit zu schlecht für 
den Fries. 

Das zweite Fragment ist hoch 0,74, breit 0>36 
und tief 0,33. Der linke Rand mit Stossfläche ist 
erhalten. Dargestellt ist das Hintertheil zweier 
nach links gewandter Pferde mit erhobene^ Schwei- 
fen und der Kasten des Wagens, auf welchem "zwei 
Figuren standen: hinten der bekleidete Wagenlen- 
ker, von dem nur ein kleines Sttlck des Unterkör- 
pers, vom der Krieger, von dem nur die auf die 
Wagenbrttstung gestützte Hand und der Unterarm 
erhalten ist Das Stack soll am Parthenon selbst 
gefunden sein ; es ist aus pentelisohem Marmor und 
gehörte, wie die Stossfläche beweist, zu einer fort- 
laufenden Darstellung, sei es eincDs Frieses, sei es 
einer hohen Basis. Die Darstellung ist eine auf 
dem Fries gewöhnliche. 

Ich verkenne das Gewicht dieser Gründe, die 
alle für die Zugehörigkeit zum Fries zu sprechen 
scheinen, gewiss nicht. Allein ich möchte fragen: 
ist es möglich, dass eine Arbeit von so schwäch- 
licher ElegAiz aus.Phidias Werkstatt hervorgegan- 
gen ist? Wo finden sich auf dem ganzen Fries 
solche Pferdeköi-per, solche Hände, solch leerer 
Raum zwischen dem Gespann und dem Wagen? 
Die Sache erledigt sich übrigens von selbst. Im 
Nordfries, dem das Stück wegen der Richtung des 
Wagens zugetheilt werden musste, ist für eine oder 
gar ftlr zwei weitere Platten (es müsste ja auch 
noch die unmittelbar folgende Platte eingefügt wer- 
den) absolut kein Platz mehr. 

Es bleibt mir noch übrig, Herrn £phoros P. £ v - 
stratiadis meinen aufrichtigen Dank fCLr die viel- 
fache mir bei Anfertigung dieses Verzeichnisses 
gewährte Unterstützung öffentlich zu wiederholen. 

Rom im September. C. Robert« 



Archäoloff. Ztg \ ^ihitang XXXHI. 
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MISCELLEN. 



FRAGMENT EINES ATTISCHEN DECRETS. 



Im Corpus Irucriptionum Graecarum findet sieb 
unter no. 873 nach einer Abschrift W. Gells ein 
kleines attisches Fragment mit roreoklideiscber 
Schrift mitgetheilt, welchem im eisten Bande des 
Corpu» Itucriptiomun Atticarum kein Flate einge- 
räumt worden ist, obgleich es keineswegs ohne 
einiges Interesse ist Hit der Sammlung Bottiers 
ist es inzwischen aus Athen in das Museum zu 
Leiden gelangt (s. Janssen, de grieksche, romeimche 
en elruriicke Motmmenten van ket Muteum van Oud- 
hede» te Leydtn S. 43 no. I, 282 und desselben miu. 
Lvgd.-Bat. itucr. Taf. VII, 12 S.46f.); eine Abbil- 



dung findet sich in Janssens gnektche en romeiiy- 
iche Grafreheft uil ket Mtaeum «on OudKeden te 
Leyden Taf. VII, 18. Die neue Abbildung die ich 
vorlege ist nach einem Oipsahguss angefertigt, 
welchen die Freundlichkeit des Herrn Dr. Pleyte 
in Leiden der Redaction dieser Zeitung vennittelt 
hat; zugleich ist eine eigens gefertigte Photogra- 
phie benutzt, die ich der OSte des Herrn Director 
C. Leeman verdanke. 

Das kleine, nur am oberen Rande vollstftndige, 
sonst an allen Seiten gebrochene Fragment von 
pentelischem Uarmor ist nur 0,17 M. hoch und 0,10 M. 
breit. Auf dem oberen vorspringenden Rande liest 
man in grösseren Buchstaben die beiderseits ver- 
stDmmelte Inschrift 

'^K tE^«l 
Darunter befindet sich ein Kymation, unter diesem 
der Reet eines Reliefs. Erhalten ist die obere 
H&Ifte einer nach rechts gewandten weiblichen Figur 
im Chiton, dessen Ueberschlag ungegQrtet lang 
herabfallt. Das reiche Haar bedeckt den Nacken; 
auf dem Kopfe ruht, anscheinend auf einem Trag- 
polster (^vifpaXXoy ^ aneiga, ivXyj), ein scbwerer, 
breiter kalathoaärtiger Schmuck, welcher nicht der 
Tracht des tAgUchen Lebens angehört. Beide Arme 
sind vorgestreckt, der linke horizontal in der H6he 
der Schulter, wie wenn es sich um eine Bekransung 
handelte, der rechte gesenkt: num denkt an das 
Halten einer Schale oder an einen Handschlag. 
Doch mOsste in Letzterem Falle wohl die Hand der 
zweiten Figur sichtbar sein, was nicht der Fall 
ist; dasB aber eine zweite Figur gegenOber stand, 
ist unzweifelhaft. Vor dem Ropfischmuck der Frau 
steht in kleineren Buchstaben MECCf (Gell las 
am Schlnw noch ^), unter ihrer rechten Hand pt> 
(der letzte Rest rührt sicher von einem p her). 

Janssen hat richtig gesehen (Grafr. S. 25), 
dass dies kein Grabrelief ist, er erklftrt es fttr ein 
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Anathem. Mir scheint es ganz unzweifelhaft, dass 
wir das Fragment einer öffentlichen Urkunde vor uns 
haben, die oben mit einer Beliefdarstellung geziert 
war (B. Schöne, griechische Reliefs S. 16 ff.)* ^^^ 
Art dieser Vignetten entspricht durchaus Composi- 
tion und Stil des sehr flach und recht fein gearbei- 
teten Reliefs. Schöne hat nachgewiesen (S. 20), 
dass dergleichen bildlicher Schmuck fast nur bei 
VoIksbeschlUssen ttblich war. Einem solchen gehört 
meines Erachtens auch unser Fragment an, und 
zwar ist es unter den erhaltenen Stücken das 
älteste. Denn während die übrigen kaum vor den 
peloponnesischen Krieg zurückgehen (vgl. Schöne 
No. 50. öl. 52. 96) und höchstens eines (Schöne 
No. 59) seinem stilistischen Charakter nach etwas 
älter sein könnte, so weist die obere Inschrift unse- 
res Fragments durch die ältere Form des ^ und 
daneben die jüngere des (|) in die Zeit schwanken- 
der Paläographie, welche in öffentlichen Urkunden 
etwa mit Ol. 83 (445) ihren Abschluss zu finden 
scheint (vgl. A. v. Schütz hist. alphab. Att. S. 48 ff.). 
Wenn femer neben dem $ der oberen Zeile in den 
Beischriften des Reliefs CC erscheint — an einen 
späteren Zusatz zu denken ist angesichts des Ori- 
ginals gar kein Grund — , so darf daran erinnert 
werden, dass in der Tributliste von Ol. 81, 4 (452) 
in der Ueberschrift ^, in der Liste selbst dagegen 
regelmässig ^ gebraucht ist (Köhler Urk. und 
Unters. S. 5. CIA, I, 227; das ^ in der Ueberschrift 
des folgenden Jahres, ebenda 228, ist nur ein 
Druckfehler im Corpus), Auf unserem Relief ist 
dies noch eher erklärlich, weil die bildliche Zuthat 
solcher Decrete, wie Schöne wahrscheinlich ge- 
macht hat (S. 17—20), nicht vom attischen Staat 
sondern von denjenigen ausgieng, auf welche das 
Document sich bezog. Wenn also auch der attische 
Steinmetz, der die Inschrift einm^isselte , das offi- 
cielle Alphabet befolgte, so konnte doch daneben 
der Künstler des Reliefs bereits eine andere Schreib- 
weise befolgen, die erst etwas später aus dem 
x'rivatgebrauch in den ofticiellen aufgenommen 
ward. 

Werden wir somit in die ftinfziger oder vierzi- 
ger Jahre des fünften Jahrhunderts verwiesen, so 



liegt nichts näher als den schon von den früheren 
Herausgebern mit Meaa^vi] in Verbindung gesetzten 
Namensanfang Miaa . . . wirklich auf Ifossene zu 
beziehen und in der Frau die Vertreterin der Mes- 
senier zu erkennen, sei es nun die blosse Personi- 
fication des Landes oder die gleichnamige Tochter 
des Triopas und Gemahlin Polykaons, welche in 
der späteren Stadt Messene als eponyme Heroine 
einen Tempel und ein Bild von Gold und parischem 
Marmor hatte (Paus. IV, 31, 11 vgl. 1. 27, 6). An 
Demeter zu denken, wie Janssen thut, hindert 
eben der beigeschriebene Name, welcher zu der 
Figur gehören muss (Schöne S. 32), so passend 
sonst auch die grosse Göttin von Andania Messe- 
nien vertreten würde, zumal in Attika, von. wo ihr 
Kultus nach Messenien gekommen war (Sauppe 
Mysterieninschr. von Andania S. 3 ff.). Neopolis 
wird bei ähnlichem Anlass durch seine (ZäQTefug) 
IIoLQ&ivog vertreten (Schöne No. 48), Kios durch 
einen Bürger (ebenda No. 52), Methone durch einen 
Heros (ebenda No. 50, vgl. 62) — wohl Methon 
den Sohn des Orpheus (Plut. quae$t. Gr. 11) — , 
Sicilien anscheinend durch die personificierte Sikelia 
(Schöne No. 49. Köhler Hermes III, 156; vgl. je- 
doch Holm Gesch. Sic. II, XII). Den Anlass zu 
unserer Urkunde mit dem Relief gab ohne Zweifel 
das Verhalten Athens nach Beendigung des dritten 
messenischen Krieges, die Einweisung der von 
Ithome abgezogenen Messenier in den Besitz von 
Naupaktos Ol. 81, 1 oder 2 (465), vgl. Thuk. I, 103. 
(Schäfer de rer. post bellum Pers^ gesL temp, S. 18 f.) 
Damit stimmt die Paläographie überein, und ebenso 
die Haltung Messenes auf dem Relief: vermuthlich 
hat sie die attische Athena bekränzt, und letztere 
mag, wie öfter auf diesen Reliefs (z. B. No. 50. 52. 
91.92), sitzend dargestellt gewesen sein, weil sonst 
der linke Arm Messenes höher gehoben sein müsste. — 
Was die Buchstaben PP unter Messenes rechter 
Hand bedeuten, weiss ich nicht zu sagen. Die Buch- 
staben am oberen Rande sind wohl Reste vom Na- 
men des Rathsschreibers, etwa . . . oxl^g Ot[lat8rjq 
iyfa/ifÄazp)9^ oder in Oi... mag der Name des 
Vaters stecken^ vgl. CIA. I, 8. 20. 40. 45. 58. 70. 

71. 75. Leider ist unter den anderweitig bekannten. 

15* 
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Namen von Schreibern aus dieser Zeit unserer nicht 
nachweislich. 

Somit bietet das kleine Fragment ein doppeltes 
Interesse, als Zeugniss eines denkwürdigen histo- 
rischen Ereignisses und als ältester Beleg für die 
Verwendung derartiger Reliefs bei Staatsurkunden. 
Den Stil würde man in jener 2eit vielleicht noch 
etwas strenger erwarten (so dass ich zuerst geneigt 
war an den vorübergehenden Anschluss des sici- 
lischen Messene an Athen im J. 427 zu denken, s. 



Thuk. III, 90), jedoch steht das fielief in der That 
den späteren an Freiheit der Haltung nach, und 
die hässliche Verzeichnung des linken Unterarms 
kann auch hierfür in Betracht kommen. Ueberhaupt 
aber ist unijiere Kenntniss attischer Kunst aus der 
Mitte des fünften Jahrhunderts keineswegs so ab^ 
geschlossen, dass wir uns nicht durch ein neues, 
annähernd datierbares Monument gern sollten wei- 
ter belehren lassen. 

Strassburg. Ad. Michaelis. 



CESARINI — LUDOVISI. 



Urlichs (in Lützows Zeitschr. V, 52 Anm. 2) 
und Eekul^ (Gruppe des Menelaos S. 2) besprechen 
die Angabe E. Brauns (Ruinen und Museen Roms 
S. 564), dass ein Theil der Antikensammlung Cesa- 
rini im Jahre 1585 in den Besitz dQs Gardinais 
Ludovico Ludovisi übergegangen sei, und wissen 
diese Notiz nicht auf ihre Quelle zurückzuführen; 
Eekulä vermuthet Benutzung von Familienpapie- 
ren. Die Sache hängt anders zusammen. Noch 
bei der Besprechung des sterbenden Galliers (S. 218) 
befolgte Braun die gewöhnliche, freilich auch durch 
kein Zeugniss gestützte Annahme, dass diese Statue 
aus den Gärten des Sallust in die Villa Ludovisi 
gekommen sei. Mittlerweile stiess er bei Bearbei- 
tung der Villa Borghese auf eine Notiz Nibbys 
(Mon. scelti della Villa Borghese S. 15): Morto Gio, 
Giorgio [Gesarini] nel 1585, gli oggetii da lui rac- 
colli furono in gran parte venduü, o donati da Giu- 
liano IL suo ßglio, allri al card. Ludovisi nipote di 
papa Gregorio XV. allri al card, Famese, da cui 
forse dopo il 1594 passarono al card. Aldobrandini 
e per esso in casa Borghese. Diese Notiz mit ihrer 
ganzen Umgebung ward von Braun an dem ent- 
sprechenden Orte (S. 558 f.) verwerthet, und sie ist 
es, welche wenige Seiten später an der oben an- 



geführten Stelle von neuem vorgebracht wird, mit 
der Aenderung, dass die Zerstreuung nicht nach, 
sondern bei dem Tode Giovan Giorgios vorgegan- 
gen sei. Uebrigens kann auch Nibbys Angabe 
nicht ganz genau sein, denn während der Gardinal 
Lud. Ludovisi erst 1595 geboren ist, fand der Ver- 
kauf wenigstens an die Farneses spätestens 1594 
statt (vgl. auch Flam. Vacca bei Fea MiscelL I, 
96 no. 104, Urlichs a. a. 0.), und es ist nicht 
eben wahrscheinlich, dass der Erwerb des ludo vi- 
sischen Antheils erst mehrere Jahrzehnte später 
eingetreten sein sollte. Somit bleibt in Nibbys 
Angabe noch Manches unklar; vollends schwebt 
Brauns Beziehung jener Nachricht auf die ludo- 
visische Galliergruppe (S. 568) ganz in der Luft. 
Seltsam ist aber die schonungslose Selbstkritik, mit 
welcher Braun unmittelbar nachdem er diese „ge- 
wichtige Ueberlieferung^ kennen gelernt hat, auf 
die eben noch von ihm selbst vorgebrachte „gedan- 
kenlose Wiederholung der wohlfeilen Voraussetzung, 
dass es sich um die Reste der durch den Sallust 
zusammengebrachten Eunstschätze handle", herab- 
blickt. 



Strassburg. 



Ad. Michaelis. 
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ZU DEN ORESTES-SARKOPHAGEN. 



• 

An dem vaticanischen Sarkophage (Mus. P. Clem. 
V, 22. Overbeck her. Bildw. Taf. 29, 1 u. ö.) hat 
die Gruppe der drei schlafenden Erinyen am linken 
Ende den Erklärem viel Schwierigkeit gemacht. 
Heeren stellte zuerst die Ansicht auf, dass sie mit 
der Scene gegenüber, wo Orestes über eine Erinys 
weg vom Dreifuss fortschleicht, zu vereinigen sei 
(Bibl. der alten Litt. u. Kunst HI, 26). Visconti 
suchte dies durch die weitere Annahme zu stützen, 
dass unser Relief von einer Vase oder runden Basis 
copiert und vom Copisten falsch abgetheilt sei {M. 
PCI V, 147 f.); er fand damit vielen Beifall, ist 
jedoch, wie mir scheint, von Benndorf {Ann. 1865, 
236) schlagend widerlegt worden. Benndorf selbst 
hält aber an der Zusammengehörigkeit beider Grup- 
pen fest; sie sollen nur um der Symmetrie willen 
getrennt worden sein und die Erinyengruppe soll 
sich ursprünglich links an die Orestesgruppe an- 
geschlossen haben. Das würde vor Allem eine 
sehr unangenehme Wiederholung des Motivs der 
liegenden Erinys ergeben; überhaupt aber ist die 
ganze Erklärung doch nur ein Nothbehelf für den 
Fall, dass sich keine bessere findet. 

Die Trennung der beiden Scenen wird meines 
Erachtens durch den lateranischen Sarkophag 
(no. 415. Mus. Lat. 11. Sachs. Berichte 1850 Taf. 8), 
wo die am Boden gelagerte Erinys mit der Doppel- 
axt wiederkehrt, sonst aber Alles vollständig ab- 
weicht, geboten. Brunn (Eunstbl. 1844, 323 ff.) 
wollte hier die Scenen von rechts nach links auf 
einander folgen lassen und erblickte an dem linken 
Ende den Schatten Agamemnons, der die Erinys 
einschläfere und zeitweilig an der Verfolgung hin- 
dere; wie ich meine, gegen den Augenschein. Ob er 
auch eine Erklärung der linken Endscene des vati- 
canischen Sarkophags aufstellt, kann ich Jetzt nicht 
angeben. Böttichers Gedanke (Verz. der Abg. 
no. 1216), die Amme auf diesem letzteren Sarkophage 
sei das Eidolon Klytämnestras, welches die schlum- 
mernden Erinyen erst wach rufen wolle, ist nach 
allen Seiten verfehlt (vgl. Bosenberg, Herr Prof, 
Bötticher S. 22 f.). Auch Preller (sächs. Berichte 



1850, 258 f.) traf gewiss nicht das Richtige, wenn 
er in der offenbaren Erinys, die halb steht 
halb sich anlehnt, die träumende Elytämnestra 
erkennen wollte; aber dem Richtigen ganz nahe 
kam er, wenn er die drei Gestalten für die schla- 
fenden Erinyen des Pelopidenhauses hielt, die Kly- 
tämnestras That noch zu rächen säumen, aber bald 
neuen Frevel häufen und Orestes That durch Verfol- 
gung und Wahnsinn strafen werden. ](f ur möchte ich 
die Erinyen specieller auf Orestes beziehen. Dann 
schreitet Alles vortrefflich voran, in den Erinyen voli^ 
zieht sich gewissermaassen der innerliche Fortschritt 
des Bildwerks. Zuerst schlafen sie noch, denn vor 
Orestes That ist für sie kein Anlass zu eigenem 
Handeln ; als der Mord geschehen, kommen sie aus 
dem Hintergrund hervor und jagen den Verbrecher; 
endlich ruhen sie müde von der Jagd aus, und 
diesen Augenblick benutzt Orestes, vom Gotte ent- 
sühnt, ihnen zu entrinnen. Die unmittelbar folgende 
Scene bieten eine Querseite des giustianischen (Mi- 
chaelis corsin. Silbergef. Taf. 2, 2) und eine des 
Sarkophags von Husillos (Museo espanol de anti" 
guedades Taf. 3, vgl. Heydemann arch. Zeitung 
1871, 168), welche beide in der Vorderseite genau 
mit dem vaticanischen Sarkophag übereinstimmen: 
der aus Delphi entflohene Orestes wird durch Athena 
freigesprochen, die Erinys (denn hierfür halte auch 
ich sie jetzt) kommt dadurch endgiltig zur Ruhe. 
Noch weiter führt die andere Querseite des giustinia- 
nischen Sarkophags mit der Erkennungsscene der 
Geschwister auf Taurien, und wieder noch einen 
Schritt weiter die zweite Querseite des spanischen 
Sarkophags, wo Iphigeneia mit dem Artemisbilde 
(zerstört) von den beiden Gefangenen begleitet zum 
Meere schreitet. Die beiden letzten Scenen kehren 
bekanntlich auf anderen Sarkophagen, welche den 
taurischen Ereignissen gewidmet sind, an der Vor- 
derseite wieder; genau so wie hier bilden sie die 
Fortsetzung der oben betrachteten Seenenreihe an 
dem Deckel des lateranisehen Sarkopfaages. Mit 
der Entführung des Götterbildes aus dem Barbaren- 
lande ist erst der ganze Cyclus wirklich zum Ab- 
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schluss gebracht; wie also der Sarkophag von Hu- 
sillos ein schlagendes Beispiel für Willkür und Laune 
in Zusammenstellung einzelner Scenen sein soll, 
verstehe ich nicht. 

Die oben vertheidigte Deutung der Erinyen- 
gruppe bezieht sich natürlich auch auf die eine 
Erinys an der entsprechenden Stelle des laterani- 
sehen Sarkophags, welche für Elytämnestra zu er* 
U&ren (Bötticher a« a. 0.) wiederum so verfehlt 
ist, dass jede Widerlegung überflüssig wäre. Dass 
die wirksame Erscheinung des verstorbenen Aga- 
memnon und deren lebhafter Eindruck auf Orest 
und Pylades der ursprünglichen Gomposition ange- 
hören, ist wohl unleugbar. Nicht so leicht dürfte 
zu entscheiden sein, ob diese Gomposition im late- 
ranischen Sarkophage vollständig vorliegt oder 
durch die beiden weiteren Erinyen des vaticanischen 
und der verwandten Sarkophage zu ergänzen ist. 
Den GÄchersten Aufschluss konnte hier ein neuer 
Fund bieten. 

Endlich möchte ich gegenüber Benndorf, der 
die Ermordung als zwei ganz getrennte Scenen 
auffasst und in beiden den Handelnden für Orestes 
erklärt, die Ansicht aller übrigen Erklärer festhal- 
ten. Das ganze Mittelstück des Reliefs ist, wie das 
auf dem Original oder einem Abguss weit deut- 
licher hervortritt als in den Abbildungen, auf Orest 



als Hauptfigur im Ccutrum angelegt Er allein hebt 
sich in ganzer Figur klar und hoch aus dem Grunde 
hervor; beiderseits entsprechen sich die geschwun- 
genen Linien der Gewänder, des Vorhangs und des 
Mantels, mit welchem Pylades Aegisthos Leichnam 
verhüllen will, so augenfällig, dass hierdurch ein 
starker Eindruck von Parallelismus entsteht Es 
ist deshalb nicht gerade nothwendig Pylades als 
Mörder des Tyrannen aufzufassen; das gezogene 
Schwert kann der gefahrvollen Situation überhaupt 
gelten. Doch liegt der andere Gedanke nicht fern 
und findet ja auch in späteren litterarischen Zeug- 
nissen, die Benndorf selbst anführt (S. 224 Anm. 4), 
ja vielleicht schon in den Kosten, einen Anhalt 
Künstlerisch bot diese Version den Vortheil, beide 
Thaten in einer Scene zu vereinigen, die sich um 
Orestes als Hauptfigur gruppiert. Ist es nicht auch 
viel natürlicher, dass das Grausen und der Abscheu 
der Amme dem Muttermorde oder etwa der Er- 
scheinung der Erinyen gelten, als der Tödtung des 
Usurpatqrs? Auf dem Sarkophag Circi - Lezzani 
(«fofi. deir Inst. VIII, 15, 2), der in der That zwei 
gesonderte Scenen mit Orestes als Protagonisten zu 
enthalten scheint, ist denn auch die Amme derjeni- 
gen Scene beigegeben, wo Orestes die Mutter tödtet. 

Strassburg. Ad. Michaelis. 



DIE ANADYOMENE UND DER MONOGLENOS DES APELLES. 



Petronius saL c. 83. In pinacothecam perveni 
vario genere tabularum mircUnlem. Nam et Zeuxidos 
manus vidi, nondum eestutatut iniuria victas et Pro^ 
togenis rudimenta cum ipsius naturae eeritate cer^ 
tantia non sine quodam horrore tractatri. Jam tero 
Apellis (BQ. tabulam^ quam Graeci monocremon ap^ 
pellant, etiam adoravi. Tanta enim subtiiiiate ex- 
tremitates imaginum erant ad similitudinem praecisae, 
til erederes etiam animorum esse picturam. 

Das an dieser Stelle erwähnte Werk des Apelles 
hat der Kunstkritik bisher grosse Schwierigkeiten 
bereitet Es leuchtete ein, dass die in den Hand- 



schriften überlieferte Lesart monocremon verdorben 
ist, denn nach Analogie aller sonst bekannten grie- 
chischen Beinamen berühmter Kunstwerke haben 
wir auch hier ein sinnvolles Epitheton vorauszu- 
setzen. Von den zahlreichen Verbesserungsvor- 
schlägen (cf. ed. Anton, p. 246 ad loc.) sind nur 
zwei erwähnenswerth, wonach entweder monochro- 
mon oder monocnemon zu schreiben wäre. Gegen 
erstere Emendation ist schon mit Recht die Stelle 
des Fronte ep. p. 170 ed. Rom. (quid si Parrkasium 
f>ersicolora pingere iuberet, aut Apellem unicoloraT) 
geltend gemacht worden (Welcker zu MüUer's 
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Handbuch § 318); f&r letztere entechieden sich 
Welcker (zu PhiloBtrat p. LXI, ders. zu Maller's 
Handbuch § 141, 3), Brunn (K. G. II, 206), Ur- 
lichs (Ghrestom. Plin. S. 358) u. A. Sie bezogen 
diese Benennung „die Einbeinige^ auf das berühmte 
Tafelgemälde des Apelles, die Aphrodite Anadyo- 
mene, welches Kaiser Augustus den Eoem gegen 
ansehnlichen Steuererlass abkaufte und in den Tem- 
pel des Cäsar auf dem Forum als bestes Porträt 
der Stamm-Mutter des iulischen Geschlechtes weihte. 
Indess ist auch diese Vermuthung aus folgenden 
Gründen unhaltbar. Die Worte des Petronius: 
Graeci appellant beweisen uns, was schon die grie- 
chische Namensform erkennen lässt, dass jener 
Beiname nicht erst in römischer Zeit gegeben wurde, 
sondern schon sehr frühzeitig aufkam, als das 
Werk in Griechenland bewtindert wurde. Da nun 
aber die Anadyomene des Appelles offenbar vetusta- 
tis iniuria vicia in ihren verdorbenen Zustand ge- 
kommen ist, RO wird dieser letztere erst in späterer 
Zeit und kaum vor ihrer Versetzung nach Rom 
eingetreten sein, wie denn auch erst unter Nero 
die Holzf&ulniss das Bild völlig vernichtete. Wie 
hätte es also schon in Griechenland vor seiner 
Verstümmelung den Beinamen „die Einbeinige'' er- 
halten können. Nach den zahlreichen Beispielen, 
die uns Plinius aufbewahrt hat, zu schliessen, 
scheint eine solche doppelte Namengebung bei be- 
rühmten Kunstwerken in Griechenland sehr beliebt 
gewesen zu sein, und begreiflicher Weise wurde 
der Beiname in der Regel der übliche, der zum 
Theil selbst den ursprünglichen verdrängt hat, wie 
dies z. B. bei der Anapauomene des Aristeides, 
dem Hemeresios des Pausias, der Stephanusa und 
Pseliumene des Praxiteles, und so auch an unserer 
Stelle der Fall gewesen ist. Es liegt aber in der 
Natur der Sache, dass solcher Beinamen, welche 
gleichsam die Rufnamen werden, jedes Kunstwerk 
eben nur einen haben kann, und schon aus diesem 
Grunde wäre es nicht gerathen, dem Gemälde der 
Aphrodite, welches schon durch den Beinamen 
Anadyomene ausgezeichnet ist, noch den von Petro« 
nius erwähnten Titel beizulegen. Wir dürften zudem 
erwarten, diesem zweiten vermeintlichen Beinamen 



in den so häufigen Erwähnungen des Gemäldes 
öfters zu begegnen, während er doch nur ein Mal, 
an der am Eingang citirten Stelle, vorkommt. 

Aber selbst angenommen, dass die Verderbniss 
des unteren Theiles des Bildes der Anadyomene 
sehr frühzeitig eingetreten, so konnte gleichwohl 
schon um deswillen jener Beiname „die Einbeinige'' 
diesem Gemälde des Apelles niemals beigelegt 
worden, weil die Gottin — wie Benndorf deÄH'^ 
tkoL Gr. epigr. p. 73 sq. (dem Bursian Zfl;. f. bild. 
Kunst 1870 S. 378 u. A. zugestimmt haben) nach- 
gewiesen hat — im Bilde nur mit dem Oberkörper 
aus den Meeresfluthen hervorragte. Sie war eben 
eine „Auftauchende'' und wird in dem Epigramm 
des Demokritos (Anthol. gr, 11, 237) ausdrücklich 
als otiQva fiovov g>alyovaa geschildert. 

Es wird nöthig sein hier wenigstens in Kürze 
zu begründen, warum ich den neuesten ausführ- 
lichen Erörterungen von Stephani im Compt^- 
rendu de la commission impir. arcMol. pour 1870 et 
1871 nicht beipflichten kann. Stephani hat sich 
in der Meinung, dass die bisher benutzten Hülfs- 
mittel unzureichend seien, nach neuen und zuver- 
lässigeren umgesehen und sie theils in bisher bei 
Seite gelassenen Schriftstellen, theils in der langen 
Reihe von Erzeugnissen des Kunsthandwerks, welche 
ebenfalls das Hauptmotiv des Gemäldes, das Aus- 
ringen des nassen Haares enthalten, zu finden ge- 
glaubt. Unter den letzteren sind es wiederum vor- 
zugsweise die geschnittenen Steine, die ihn zu der 
Ueberzeugung bringen, die Göttin sei nicht in Ver- 
bindung mit dem Meere, sondern als bereits auf 
dem Festlande angekommen dargestellt gewesen. 
Man könne aus einer Anzahl dieser Steine, welche 
offenbar als Amulete gedient hätten, mit vollkom- 
mener Sicherheit alle wesentlichen Elemente des 
von Apelles geschaffenen Motivs feststellen, denn 
die Verfertiger dieser Amulete seien, um ihre Ab- 
sicht zu erreichen, streng an das Motiv des Apelles 
gebunden gewesen, welchem nach den Angaben 
des Artemidoros eine besonders schützende und 
fördernde Kraft innegewohnt habe. Nun findet sich 
zwar ein so strenges Festhalten an dem voraus- 
gesetzten Vorbild des Apelles auf diesen Darstel- 
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langen der geeohnittenen Steine keines weg:8, aber 
60 mOM n«ob Stepbani genttgen, das mehr oder 
mind^ hftufige Vorkommen derselben Hodifieation 
des Motivs gegen einander abzuwägen, um auf 
Orund einer Art von statistischer Berechnung die 
Beschaffenheit des Urbildes festzustellen. So wird 
denn schliesslich y,mit hinreichender Sicherheit" das 
Besultat gewonnen, dass die Anadyomene des Apelles 
nicht auf dem Meere, sondern auf dem Festlande 
sich befand, dass ihr Unterkörper mit einem Ge- 
wand verhüllt war und dass ihr Eros zur Seite 
stand, damit beschäftigt der Mutter einen Spiegel 
darzureichen. 

Es würde vielleicht ausreichen den Irrthum 
Stephanis in der Benutzung der Stelle des Arte- 
midor (Oneirocrit. II, 37) nachzuweisen, um die 
Kette dieser Schlussfolgemngen zu durchbrechen. 
Dass an dieser Stelle bei Erwähnung der verschie- 
denen Arten der Aphrodite: der Pandemos, der 
Urania, der Pelagia, der Anadyomene an bestimmte 
Kunstwerke zu denken sei, ist weder erweislich, 
noch überhaupt wahrscheinlich. Ausserdem ist aber 
auch in dem letzten Abschnitt der fraglichen Stelle/) 
von mehreren so völlig einander gegenüberstehen- 
den Yorstellungsweisen der Aphrodite die Rede — 
von der Anadyomene, die den Schiffern Unheil 
bringt, von der völlig unbekleideten, die nur den 
Hetären günstig ist uud von der unterwärts be- 
kleideten Aphrodite, die immer Heilsames verkün- 
det — dass es unmöglich ist, die ganze Stelle 
auf ein einziges konkretes Bildwerk eines bestimm- 
ten Künstlers zu beziehen. Wie nun gar aus dem 
Epigramm des Straten ') geschlossen werden könne, 
dass man mit dem Namen der J/vaSvofAivrj aus- 

') Artemid. Oneirokr. II, 37 l^tfQoJijrjv /cfetv l^vaSvo/ii- 
VHV x»ii nlioiiCt noivv /Cfficvy« xat vavayiov iaofjitvov 
nQoayo(fMt' cödkv Si ffttov qm^h xa\ ja anfilniOfiiva rtiv 
vQay/jiaitav rtltiot. di\ 6k 6ya9fi VfVOfiiaiai 17 /u//^< C^^i 
ta XATOi* iaMtnuafiiva fx^vöa Sia ro fot^c (ittC*iVi% ot iiai 
r^o^ f/itt>f oTOi « yvfivovs ^x^'^ ^^^ (ni^tixfua&tn. 17 Sk olni 
yvfAi^ri ktalgntg fiovttis dyaßfi xnl fgyanfas arifi«yrtxri' ngof 
6k ta lotnä ala^vriiv ngoayoQtvti, 

>) Anthol. Pal. XII, 307. 

*Ex^ki lov6fjuvoi Jioxliji avtvrivoxi Qavgav 

Tavriir tJt ttg HdtiUv l^lffdv6g^ toi* iv "fSri^ 



schliesslich das Motiv des Appelles bezeichnete, 
vermag ich nicht einzusehen. Mir scheint der ein- 
fache Inhalt dieses ziemlich harmlosen Sinngedichts 
nur der zu sein : 'Gestern hob Diokles beim Baden 
eine Eidechse, die eben auftauchte (x-qv wadvoiAhnjv) 
aus der Wanne empor. Würde wohl Paris, wenn 
man ihm diese Anadyomene damals auf dem Ida 
gezeigt hätte, sie den drei Göttinnen vorgezogen 
haben?' Wir haben somit kein Becht, in jeder 
schriftlichen Erwähnung einer Anadyomene eine 
stricte Hinweisung auf die Form der Aphrodite, 
die Apelles ihr gegeben, zu finden, wie dies Ste- 
phani aus jener Stelle demonstrirt; wir haben 
auch kein Recht ohne ganz bestimmte Gründe, die 
bisher noch fehlen, in den Monumenten, die das 
von Apelles gebrauchte Motiv des Ausringens der 
Haare anwenden, etwas anderes, als eine eben nur 
in der Herübernahme dieses Motivs liegende Ver- 
wandtschaft mit jenem berühmten Gemälde zu er- 
kennen. Aber wir werden wohl zu der Frage ge- 
drängt, wie diese neueste Reconstruction mit der 
eigentlichen Bedeutung des Beinamens und mit den 
von Stephani unbeachteten Schriftetellen in Ein- 
klang zu bringen sei. In einer bereits auf dem 
Festlande stehenden, schon halb bekleideten und 
mit der Toilette beschäftigten Aphrodite die eben 
aus dem Meeresschaum auftauchende Göttin, eine 
wirkliche Jtpadvofiivij wiederzuerkennen, scheint 
mir eine unmögliche Aufgabe. Stephani will frei- 
lich dvaSmadat nicht einfach mit ,^auf8teigen'\ 
sondern mit den Worten „sich durch Aufsteigen 
aus etwas enthüllen, davon trennen^^ erklärt wissen. 
Aber mit dieser erzwungenen Auslegung kann er 
nicht die eigentliche Bedeutung verbannen, die 
schon Plinius so deutlich in der Uebersetzung exe^ 
untern e mari wiedergegeben hat. Auch in der 
Erzählung des Athenaeus XIII, 590F, die bisher 
zu wenig, auch von Stephani nicht, gewürdigt 
worden ist, liegt es klar genug ausgesprochen, 
dass Phryne dem Maler das Motiv gab, indem sie 
einst vor der versammelten Griechenmenge „mit ge- 
lösten Haaren und aller Kleider ledig in das Meer 
stieg.'^ Damak also als sie die wasserschweren 
Haare mit den Fingern ausdrückend sich aus den 
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Wellen erhob, entzündete sie nach der Eünstler- 
legende in der Fantasie des Apelles das Bild von 
der „auftauchenden^^ Aphrodite. Aber nicht nur 
aus dem Athenaeus ergiebt sich, dass sie als nackt 
und noch zum Theil von den Meereswellen bedeckt 
zu denken sei, auch das Epigramm des Demokritos, 
welches nach Benndorfs Erweis auf Apelles' Ge- 
mälde bezogen werden muss, giebt uns die er- 
wünschte Bestätigung in den bereits angeführten 
Worten ')• 

Dass wir keine directe Nachbildung dieses be- 
rühmten Gemäldes erhalten haben, kann nicht Wun- 
der nehmen. Eher würde eine genaue Uebertra- 
gung dieses rein malerischen Motivs auf die Plas- 
tik, wie sie Stephani annimmt, fUr auffällig gelten 
müssen, denn von einer directen Einwirkung der 

■ 

Malerei auf die plastischen Künste in der Weise, 
dass nicht blos Motive, sondern selbst ganze Com- 
positionen aus berühmten Gemälden in die Plastik 
herübergenommen worden seien, davon haben wir 
noch immer keine überzeugenden Beweise gefunden 
und werden sie wohl auch nie erhalten. Das am 
Meisten hervortretende Motiv aber, das Ausringen 
der Haare, konnte mit Leichtigkeit übertragen wer- 
den und hat vielleicht viel allgemeinere Verwendung 
gefunden, als wir jetzt bestimmen können. Denn 
wenn irgendwo, so ist in der Monumentalgeschichte 
der antiken Kunst unser Wissen Stückwerk und 
das Sprüchwort dies diem docet in voller Geltung. 
Um so ungewisser werden immer rein statistische 
Schlussfolgerungen bleiben, um so grösser ist aber 
auch die Aufforderung zu vorsichtiger Zurückhal- 
tung*). 

*) Nar darf man das Epigramm nicht vie Stephani 
<S. 116) auslegen, der damit dem züchtigen Sinn des wilden 
und liebelastigen Ares ein so günstiges Zengniss ausstellt, wie 
dieser es im Altertham wohl nirgends erhalten hatte. XJeber- 
haupt haben Stephanies Ansichten über Nacktheit und Beklei- 
dung in der antiken Kunst diesmal einen etwas puritanischen 
Anstrich. 

*) Endlich ist auch zu bedenken, dass bei der so ungemein 
grossen Verzettehing zumal der Anticaglien und der auf sie 
bezüglichen Notizen und Publicationen, auch der Belesenste ni(^* 
Gewähr Ar VoUstftndigkeit der MonumentenaufzAhlung bieten 
kann. Von ein oder mehreren Steinen dieser oder jener Qat- 
tong mehr oder weniger hingt es aber nuch dem Verfahren 
Stephanies ab (Tgl. z. B. S. 101) , ob wir diese oder jene Bei- 

Arch&olog. Ztg., Jahrgang XXXIII. 



Konnte nun aber an dieser erst halb empor- 
getauehten Aphrodite die Sestaurirung des zu Grunde 
gegangeneu unteren Theils so schwierig sein, wie 
wir nach Plinius schliessen müssen? Dies scheint 
mir sehr wohl glaublich, wenn man sich vorstellt, 
wie dankbar für einen Virtuosen der Farbe von 
der Art des Apelles die Aufgabe sein musste, das 
Licht- und Schattenspiel der Wellen, das Sichab- 
spiegeln der schon aufgetauchten Formen der Göttin 
wiederzugeben. Ueberdies war der Abstand zwi- 
schen dein grossen griechischen Künstler und den 
Hofmalern des Kaisers Augustus gewiss gross genug, 
um die Restauration jedweden Theiles eines Apelli- 
schen Gemäldes bedenklich zu machen ^). 

Also von einer fiovoxvrjfiog konnte in diesem 
Gemälde nicht die Rede sein. Mit einer anderen 
Darstellung des Apelles diese „einbeinige^' Figur zu 
identificiren, haben wir sonst keinen Anlass. Auch 
die unvollendete Aphrodite kann wegen der Angabe 
des Cicero, dass von ihr nur der Kopf und die 
oberen Theile der Brust vollendet wurden, nicht in 
Betracht kommen. Die bekleideten Figuren, wie 
Charis und Tyche sind unbedingt ausgeschlossen, 
ebenso das Gemälde der „Artemis im Kreise ihrer 
Jagdgenossinnen'*, da der Beinaine nur auf ein 
Bild mit einer Einzelfigur gehen kann. Endlich ist 
auch vorauszusetzen, dass, wenn in der Stelle des 
Petronius wirklich ein verstümmeltes Kunstwerk 

gäbe dem Gem&ide des Apelles vindiciren dfirfeh oder nicht. 
Ich erinnere nur an die Gemme der Blacaa'schen Sammlung 
(C. W. King f antique gern» and ring» T. II pl. 23 B. no. 10), 
die, soviel ich sehe, Stephani entgangen ist, und dies ist eine 
mehr yon den Gemmen, welche die Anadjomene, unserer Vor- 
stellung entsprechend, aus den (mit dargestellten) Wellen sich 
erhebend und yon Delphinen umgeben darstellen. 

^) K. Fr. Hermann (Kunstsinn der Römer p. 34) erhob 
gegen Brunnes Beziehung des Beinamens auf die Anadyomene 
noch den Einwand, den ich nicht billige, „dass man diese 
letztere doch kaum wfirde in ihrem verstümmelten Znstande 
kopirt haben.** Es ist für die Entscheidung unserer Frage völlig 
gleichgültig, ob man diese Petroniscfae Bildergalerie für wirk- 
lich exilBtirend oder nur flngirt hält. Im letzteren Falle musste 
dem Verfasser ohne Zweifel die Erinnerung an vorhandene 
Kunstwerke gegenwärtig sein. Dass man in Privatgalerien 
Copien^ berühmter Meisterwerke aufzustellen liebte , wird ans 
mehrfachen ^'Angkben wahrscheinlich, und warum lollte man 
hlcht auch so h^rfihmiie Kunstreliquien, wie die Anadyomene 
des Apelles eine war, ddr Nachbildung für würdig gehalten 
haben? ' ^' 

16 
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gemeint wäre^ dies m einer ähtliehen Bemerkung 
Veranlassung gegeben haben würde, wie sie sich 
kurz vorder bei Erwähnung dcs^ Zeuxis findet, YOn 
den) es heisst Zeuxidos manus vidi nondum eetusta^ 
tis iniuria victas. 

■ 

Die Conjectur monocnemon muss also aufgegeben 
werden. Aber welche sollen wir an ihre Stelle 
setzen? Nur die Worte des Petronius selbst können 
uns auf die richtige Fährte bringen. Freilich geben 
816 uns keine Auskunft über das Geschlecht der 
Figur. Auch das folgende tanta enim subtilitaie 
eritemiiates imaginum erani ad similifudinem prae^ 
cisae giebt keinen Anhalt; es bezieht sich auf alte 
vorher erwähnten Bilder und zwar auf ihre Leben- 
digkeit, ihre lebenswahre Auffassung. Aber der 
Name des Kunstwerks selbst giebt uns einen Fin- 
gerzeig in dem ersten der beiden Wörter, aus 
denen er zusammengesetzt ist. Dieses ^lovo wird 
am einfachsten so erklärt werden können, dass 
die Emzelfigur des Bildes — denn eine solche ist 
doch bei derartigen Namengebungen in der Regel 
vorauszusetzen — irgend einen Theil, welcher sei- 
ner Natur nach mehrfach vorhanden sein musste, 
nur einfach besass. Insoweit war auch die von 
uns zurückgewiesene Conjectur monocnemon gerecht- 
fertigt, nur liesd sich für diesen Namen kein pas- 
sendes Werk des Apelles auffinden. Dagegen haben 
wir eine deutliche und vollkommen unserer For- 
derung enteprechende Angabe des Plinius (XXXV, 
90) über ein Porträt des König Antigonos von der 
Hand des Apelles, m welchem derselbe als Ein- 
äugiger dargestellt war. 

Die Stelle lautet: Pinxit (Apelles) et Antigoni 
regis imaginem altero lumine orbam primus excogi- 
lata raüone vitia condendi; obliquam namque fecit, 
ut quod corpori deerat picturae deesse potius videre- 
tur, taniumque eam partem e facie ostendit, quam 
iotam poterai ostendere. Zwei andere Stellen des 
Plinius in § 96 hat Brunn (K. G. II, 212) auf jene 
bezogen; jedenfalls muss wenigstens die eine von 
ihnen: periiiores arlis praeferunt omnibus eins ope- 
ribus eundem regem (Antigonum) sedeniem in equo 
mit der obigen Stelle (§ 90) verbunden werden, da 



ein solches Lob schwerlich von Plinius (oder viel- 
mehr Varro) ausgesprochen worden w'äre, wenn er 
nicht das belobte Werk schon genauer angeführt 
gehabt hätte. Ausserdem wird die Identität des in 
§ 90 besprochenen Gemäldes mit dem an letzterer 
Stelle erwähnten noch dadurch wahrscheinlich, dass 
gerade bei einer Reiterflgur, schon des Pferdes 
wegen, die Profilstellung die natürlichere war, welche 
doch sonst bei einem Porträt als Zwang empfunden 
wird. Auf dasselbe berühmte Werk geht vermuth- 
lich auch — ausser der Angabe des Quintilian Inst, 
erat. II, 13, 12 — die Stelle des Strabon XIV 
p. 657, der im Asklepieion zu Kos unter der Fülle 
der dort aufbewahrten Weihgeschenke „den Anti- 
gonos des Apelles" neben desselben Kttnätlers Ana- 
dyomene allein hervorhebt. * 

Da wir nun voraussetzen dürfen, dass ein so 
berühmtes Gemälde so wenig als andere ausge- 
zeichnete Kunstwerke eines Beinamens ermangelt 
haben wird, der dann kaum auf etwas anderes, als 
auf die Einäugigkeit des Dargestellten Bezug haben 
konnte, und dass andererseits Petronius, weil er 
von Apelles nur 6in Werk gleichsam als Para- 
deigma namhaft macht, gewiss das hervorragendste 
genannt habe, wofür von den Kunstverständigen 
eben das Porträt des Antigonos gehalten wurde, 
da endlich nur auf dieses eine unter allen bekann- 
ten Werken des Apelles die erste Hälfte jenes 
griechischen Namens passt, so kann wohl nicht 
zweifelhaft sein, dass jenes sinnlose monocremon 
mit leichter Aenderung in monoglenon zu verbessern 
ist. Antigonos führte bekanntlich wegen seines 
Augenfehlers den Namen 6 fiov6g>^alfiog. Es lag 
nahe, diese Bezeichnung^ nur mit der dichterischen 
Wendung fiovoyXrjvog, auch seinem Porträt zu geben. 
Die Worte des Plinius pinxit Antigoni imaginem 
altero lumine orbam scheinen nichts weiter, als 
die Uebersetzung des griechischen Beinamens zu 
sein, welchen Plinius auszuschreiben unterliess. 
Ein dichterisches Wort, wie fiovoyÜTjyog (eigentlich 
'der mit 4inem Augenstern') war für derartige 
Beinamen ganz angemessen; vielleicht stammte es 
aus einem Epigramm, wie denn auch gerade in dem 
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Zeitalter der Epi^amme und an« der Zeit, in der 
das Gemälde noch* in Griechenland sich befand, 
Beine Anwendung bezeugt ist: Callimach. in Diaui 
58, Antip. Sid. 51 (Anthol. Pal. VII, 74S. 1), Ly- 



cophr. Gass. 669; cf. Nonn. Dion. 28, 227 und He- 
ßvch. 8. V. 



Rom, Juni 1875. 



Theodor Schreiber. 



APOLLON KRATEANOS. 



Arch. Ztg. N. F. VII, 162 f. publidert Herr 
A. D. Mordtmann aechs angeblich aus Mysien 
stammende Weihreliefe mit Inschriften an den 
JlnoXlujv KQat€av6g. Der Herausgeber bemerkt, 
daas er über den Jt. K. in den ihm aur Verfügung 
stehenden Quellen nichts habe fipden können. Wenn 
ich nun auch für einen Apollo mit diesem Beinamen 

• 

keine weiteren Beläge beibringen kann, so möchte 
ich doch darauf hinweisen, dass die Erklärung des 
Beinamens selbst keine Schwierigkeiten macht. Es 
ist eine Ableitung von ÜC^arcia, dem Namen einer 
Stadt in Bithynien, die nach Ftolem. 5, 1, 14 auch 



OXaxyionoXig hiess. Wir haben also Weihinschriften 
an den Apollo von Erateia vor uns. Ob nun die 
Bttinenstätte , aus der jene Inschriften stammen, 
wirklich das alte Erateia ist, oder eine benachbarte 
Oertlichkeit, nach der sich jener Loealcult verpflanzt 
hätte, wage ich nach dem mir vorliegenden Mate- 
rial nicht zu entscheiden. Jedenfalls glaube ich 
jedoch, dass die Inschriften mit dem vom Ueran»- 
geber angezogenen, weit südlicher gelegenen ÄnöX- 
Iwvlg des Strabo nichts zu tfaün haben. 

Danzig. E. Ptaw. 



B E K I C H T E. 



Berlin. Archäologische Gesellschaft. 
Sitzung v«m 2 Nov. 1875. Herr Curtius er- 
öffnete die Sitzung mit Vorlegung neuer literarischer 
Erscheinungen : P e r r o t Memoire» . darchSologie ; 
Woermann die Landschaft in der Eunst der alten 
Völker; Bötticher der Zopharus am Parüienon; 
6. Hirschfeld Eelänä-Apamea; A. Biese Ideali- 
sirung der Naturvölker des Nordens in der griechi- 
schen und römischen Literatur; Burckhardt Ne- 
krolog auf W. Vischer; Geh hardt Braunschweiger 
Antiken; Papadopulos über Smy maische Gewiclrte 
und über die auch von Dimitriades herausgegebene 
Inschrift aus Erythrae; Roulez le$ Ugais prapriteurs 
et les procurateun ; Jahresbericht über griechische 
Epigraphik von C. Curtius; Preuner Palatium. 
Endlich legte derselbe das zweite Heft der römi- 
schen Bildwerke in Oesterreich von A. Gonze vor 
und als eine Erscheinung von besonderer Bedeutung 
das Prachtwerk von Conze, Hauser und Nie- 
mann: Archäologische Untersuchungen über Samo- 
thrake, woran er aus dem eben eingelaufenen Be- 
richte Mittheilungen über die zweite im Sept. d. J. 
ausgeführte Untersuchung der samothrakischen Hei- 
ligthümer knüpfte, welche die frühere zu einem er- 
wünschten Abschluss gebracht hat. — Herr Schu- 



bring legte das neueste Heft des Bullettine deUa 
commisiione di antichitä di Sicilia] vor und erörterte 
insbesondere die merkwürdigen Ergebnisse der Aus- 
grabungen von Solunt. — Herr Treu legte zwei 
Antiken des E. Antiquariums vor: einen bronzenen 
Elappspiegel aus Athen, dessen Relief Theseus 
eine Amazone mh der Eeule zu Boden schlagend dar- 
stellt. Die Amazone ist nicht nur fast gänzlitdi 
neu, sondern auch im Widerspruch mit den antiken 
Resten ergänzt. D^r Ergänzer verwendete das Frag- 
ment eines anderen antiken Bronzereliefs, das eine 
auf dem Rücken eines geschuppten Thieres knieende 
weibliche Figur darstellte. An der Schale des 
Duris mit der sitzenden Athena ist das Stück mit 
dem Namen des Malers modern. — Herr Fränkel 
besprach den Reconstructionsversuch des 
westlichen Parthenongiebels von Stephani 
im Compie-rendu de la commisrion imperiale arcMo^ 
hgique pour 1872. St. veröffentlicht eine schöne und 
merkwürdige Vase, die nach seiner Meinung den 
Streit zwischen Poseidon und Athena darstellt und 
eine genaue Oopie der Mittelgruppe jenes Giebels 
bildet. Der Vortragende führte aus dass die Deutung 
der Handlung keineswegs sicher sei, jedenfalls könne 
man nicht das Pferd als das Geschenk des Poseidon 
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aulfassen; am wenigsten habe Phidias in einer Dar- 
stellung am Tempel der Landesgottheit einen Mythos, 
der im religiösen Bewusstsein seiner Athener des 
fünften Jahrhunderts lebendig war, ^eigenmächtig^ 
ändern können: wäre der andere Zug der Sage 
schon vorhanden gewesen, so würden wir seiner 
Spur nicht erst in römischer Zeit begegnen. Dass die 
Schenkung des Pferdes sich bei Ovia finde sei un- 
richtig: met. 677 sei die Lesart ferutn unmöglich und 
das richtige fretum schon von den italienischen In- 
terpolatoren unsrer Handschriften gefunden. Damit 
verliere die Behauptung, dassOvid eine Beschreibung 
des Parthenongiebels habe geben wollen, ihre ein- 
zige scheinbare Stütze; dass er dies nicht gewollt, 
zeige schon die Einführung der Zwölfgötter als Rich- 
ter, und wie wenig genau Ovids attische Remini- 
seenzen waren, beweise seine Vorstellung, dass der 
Areopag auf der Akropolis liege. Letzteres Argu- 
ment suche St. vergeblich durch eine ganz unmög- 
liche Interpretation d^r Worte scopulum Mavortis zu 
beseitigen. Gegen die Absicht des Yasenmalers das 
Giebelfeld zu copieren, beweise schon die eigenthüm- 
liche Gestalt des Dionysos; nur die Athena habe 
einige Aehnlichkeit mit dem Torso und mit Carrey's 
Zeichnung, die St. sogar selbst durch Annahme einer 
senkrechteren Haltung des rechten Armes verringere. 
Der Poseidon sei bei Carrey gänzlich verschieden; 
die Autorität des letzteren könne durch Stephanis 
unbeweisbare und höchst unwahrscheinliche Gon- 
struction nicht erschüttert werden. Der Holzschnitt 
auf S. 142 widerlege St.'s Resultat am sichersten: 
weder sei im Parthenongiebel die Anwendung so 
ähnlichen Motives bei beiden Hauptgestalten mög- 
lich noch die den Arm über das Geison hinaus- 
reckende Athena, — Herr Mommsen machte auf- 
merksam auf eine in Rom neu zum Vorschein ge- 
kommene Inschriftengruppe der Prätorianer, welche 
dem dritten Jahrhundert angehört; sie muss in 
einem für die aus Thrakien gebürtigen Prätorianer 
bestimmten , vorzugsweise thrakischen Gottheiten 
geweihten Lokalheiligthum aufgestellt gewesen sein. 
Er wies weiter auf den Zusammenhang hin, in 
dem diese Einrichtung mit der Unterwerfung Ita- 
liens unter die Herrschaft der illyrischen Trup- 
pen durch Severus gestanden haben muss. — 
Herr Schöne legte die vierte Lieferung des 
Dictionnaire des antiquMs Grecques et Romaines 
von Daremberg und Saglfo und die Abhandlung 
von Forchhammer Daduchos vor, sowie die 
'Beiträge zur Eenntniss des attischen Theaters' 
von Benndorf, in welchen namentlich eine bis- * 
her vielfach vernachlässigte Classe von Denkmälern, 
die Marken von Blei und Knochen, einer inter- 
essanten und forderlichen Untersuchung unterzogen 
werden. Sodann legte derselbe einen Aufruf einer 
Anzahl von Fachgenosseu vor zur Betheiligung an 
der Errichtung einer Büste Karl Schnaase's 
in der Halle unseres Neuen Museums und for^ 



derte die Gesellschaft zu Beiträgen auf, indem er 
des Verewigten, der der Gesellschaft als Mitglied 
angehörte , und seiner Verdienste um jede Art von 
Kunstwissenschaft gedachte. — Herr Adler, von 
einer Reise durch Sicilien zurückgekehrt, besprach 
die Kirche S. Pancratio in Taormina, welche 
in altchristlicher Zeit in der Cella eines hellenischen 
Tempels eingerichtet worden ist. Nachdem der 
Vortragende die Unrichtigkeit der bei Serradifttlco 
V, 26 durch Cavallari veröffentlichten Abbildungen 
beleuchtet hatte, erwies er auf Grund einer neuen 
und detaillirten Aufnahme, dass der ursprüngliche 
Bau ein dorischer Antentempel kleinen Massstabes 
gewesen ist. Da die alte Plandisposition sich mit 
völliger Sicherheit wiedergewinnen lässt, so wird 
durch jenen Tempel, in welchem schon Fazellus 
faxt Recht ein Apollo - Heiligthum vermuthet hat, 
die kleine Zahl der echten Anten Tempel (11) um 
ein neues und wegen sicherer Datirbarkeit (358 v. 
C.) besonders werthvoUes Beispiel bereichert. — 
Herr Hübner legte im Auftrag des Herrn Professer 
Piper dessen Abhandlung über zwei Inschrif- 
ten Constantins des Grossen vor, und berichtete so- 
dann über die Ausgrabungen, welche zu York in 
England einen ausgedehnten Begräbnissplatz des 
römischen Eburacum zu Tage fördern. Den Herren 
Kensick und Raine in York wird die Photogra- 
phie eines jüngst daselbst gefundenen interessanten 
Denkmals verdankt. Es ist das kleine Bild eines 
stehenden Gottes (mit grossen Flügeln, ohne Kopf, 
in der Linken zwei Schlüssel haltend) worin wahr- 
scheinlich der nach vaticanischen Statuen bekannte 
Aeon zu erkennen ist. Auch der vollständig er- 
haltene Haarschopf eines römischen Mädchens hat 
sich in einem der Gräber gefunden; Sodann wurde 
vorgelegt eine Publication der Herren de la Rada 
und Guerra in Madrid, in welcher die jetzt im ar- 
chäologischen Museum daselbst befindlichen Funde 
von der el cerro deloi Santos (der Heiligenhügel) 
genannten Ruinenstätte bei Yecla und Montealegro 
im Königreich Murcia auf 20 Tafeln mit erläuterndem 
Text mitgetheilt werden. Eine nähere Analyse dieser 
wunderlichen Denkmäler macht es höchst wahrschein- 
lich, dass wir es hier wieder einmal mit einer 
plumpen Fälschung zu thun haben. Aus dem 
Wiesbadener Museum wurden zwei kleine Erz- 
täf eichen mit Inschriften vorgezeigt (Bram- 
bach No. 929 und 930), deren bisherige Lesung 
unrichtig war. Endlich wurde der Papierabdruck 
eines kleinen Marmordiscus des brittisehen 
Museums gezeigt, auf welchem Isieh fefn Bildniss 
des römischen Dichters Naevius befinden sollte. 
Das Relief ist aber die bekannte tragische Maske 
des IVrannen und die Umschrift Netnus poeta Cap. 
(d. i. Capuanvs statt Campanus, wie es heissen 
müsste), modern, d. h. aus dem XVL oder XVII. 
Jahrhundert. 



DIE NEUESTE ERKLÄRUNG DER WESTGIEBELGRUPPE DES 

PARTHENON. 



Endlich liegt der compte^-rendu de la commission 
impiriale archiologique pour tannie 1872 (Peters- 
burg 1875 mit Atlas) vor, diesmal gewiss mit be- 
sonders lebhafter Spannung erwartet, weil bekannt 
war, dass darin ein nach Pheidias' Gomposition im 
Westgiebel des . Parthei^on gearbeitetes Vasenbild 
publiciert und dabei über die heutige Archäologie 
Gericht gehalten werden sollte. Beides ist geschehen. 
Icii will im Folgenden den Gewinn für das Verstftnd- 
niss jener grossen Gomposition aus dem Verfehlten 
auszuscheiden suchen. Ohne dass Stephani sieh her- 
ausgenonunen hätte, nicht nur Geringere mit schnöder 
Geringschätzung zu behandeln, sondern auch Männer 
dfe ihm an Geist, Urtheil, wahrer Methode wissen- 
schaftlicher Forschung so weit überlegen sind wie 
Welcker und Jahn in hochfahrendem Tone zu mei- 
stern, würde ich es mir nie verstattet haben auch 
die gröbsten Irrthümer eines immerhin so verdienten 
Mannes in solcher Weise .2u besprechen. Jetzt hat 
er es sich selbst zuzuschreiben, wenn ihm von einem 
80 inferioren Standpunkt aus solches gesagt wird. 

Die auf Taf. I des Atlas abgebildete Darstellung 
des 1872 gefundenen Gefässes ist in der That ein 
höchst wichtiges Denkmal. Der erste Blick lässt 
Athena und Poseidon in dem bekannten Streit auf- 
fallend ähnlich der Mittelgruppe in Pheidias' Gom- 
position erkennen. In der Mitte, um zunächst die 
Hauptzüge anzugeben, steht ein stattlicher Oelbaum, 
an dessen Stamme unten eine Schlange sich empor- 
ringelt, den Kopf gegen Poseidon erhebend, welcher 
mit zurüekflattemder Chlamys von rechts her ge- 
waltig gegen den Baum schreitet, mit hoch erhobener 
Rechten den Dreizack wie gegen die Schlange oder 
die Wurzel des Oelbaumes zückend. Von eben 
diesem so bedrohten Punkte her springt hinter Po- 
seidon herum, von diesem mit der Linken am Zü- 

▲rehftolog. Ztg., Jahrgang XXXUL 



gel gehalten, ein weisses Ross, unter welchem neben 
Poseidons Füssen zwei Delphine spielen. Links 
von dem Baume schreitet in ganz ähnlicher Bewe- 
gung auch nach links (v. Besch.) Athena, im Doppel- 
chiton mit schärpenartig schräg gelegter Aegis, den 
Schild am linken Arm, mit der Rechten die Lanze 
zückend, wie jener den Dreizack, nur senkrechter 
und weniger gegen den Baumstamm gekehrt. Der 
Kopf ist weggebrochen, trug aber anscheinend den 
Helm. Vor der Krone des Oelbaums schwebt Nike 
zu Athena nieder, nach dieser die Rechte streckend, 
das Antlitz aber nach Poseidon wendend. Das bis- 
her Beschriebene ist mit Ausnahme des Bosses in 
flachem Belief gebildet, wie auch ein Theil der Fi- 
guren an der Xenophantosvase, während das Uebrige 
nur gemalt ist: auf gleicher Linie mit Athena und 
Poseidon, von links her, etwa wie Meleagros auf 
der Eberjagd, vordringend der jugendliehe Dionysos, 
in kurzem Chiton mit Aermeln, darüber, mit einge- 
gürtet, die Nebris, in Stiefeln und mit beiden Hän- 
den einen Thyrsos wie zum Angriff gegen die 
Schlange fällend '); rechts ebenso ruhig sitzend, 
wie Dionysos lebhaft schreitet, ein bärtiger Mann, 

I) Diesen Angriff bekenne ich nicht zn verstehen. Mit St. 
aber 8. 129 eine Theilnahme an der Henrorbriognng des Oel- 
banms, sogar durch einen dem Lanienstoss nachgebildeten Thyr- 
soifitos^^ ausgedrückt zu finden, als ob Athena allein es nicht 
▼ermöchte, hindert mich Yor Allem, dass der Thyrsos, so gebil- 
det und so und in solcher Richtung gehalten, nicht einen senk- 
rechten Stoss ia die Erde roUfUhren kann. St. findet in diesem 
vermeintlichen Beistand des Dionysos eine interessante Erweite- 
rung der besonders im Cult der Skiras gepflegten Vorstellungen 
von einem Antheil des Dionysos an der Beschützuag des Oel- 
baums. Dafür findet man aber S. 33 ff., auf die er verweist, 
einen ganz ungenügenden Nachweis; nur ein Citat des The- 
misttos spricht das direct aus, während bessere Zeugnisse, wie 
die Epigramme 8. 38, 2, 5 das Gegentheil beweisen. Um so ver- 
kehrter ist es, dieses mehr vorausgesetzte Verhältniss zum Aus- 
gangspunkt für die Erklärung einer Reihe von Darstellungen sa 
machen, die mit Reben- und Olivenzucht nichts zu thnn haben. 

17 
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die regelmässigen Locken von einer Binde gefasst, 
das Himation um den Unterkörper gelegt, ein lan- 
ges Seepter an Schoss und Schulter lehnend '). 
Weiter oben sieht man dagegen links eine ruhig 
sitzende, rechts eine lebhaft schreitende Frauenge- 
stalt, beide von der Mittelgruppe abgewandt und 
nur den Kopf nach derselben wendend ; die Sitzende 
mit nacktem Oberkörper, die Schreitende in Chiton 
und Himation, beide mit der Kechten das Himation 
ttber die rechte Schulter hinaufziehend. Man mag 
jene Aphrodite nennen, gewiss nicht mit Stephan! 
Eris oder eine attische Frau, diese mit demselben 
Amphitrite. (Oben rechts sieht man ein kleines 
Tempelchen, vgl. unten Anm. 15.) 

Wie weit geht nun die Uebereinstimmung mit 
jener Giebelcomposition, und ist es möglich diese 
nach dem besser erhaltenen Yasenbilde zu ergänzen 
oder richtiger zu erklären? Man sollte denken, es 
gelte zunächst ausser den erhaltenen Stücken des 
Originals (ich setze Zeichen, hier: ä) die vor der. 
Katastrophe von 1687 angefertigten Copien, voran 
die Carrey'sche (6) zu vergleichen. Anders die 
'inductive Methode.' St. zieht vor Allem einen 
Passus Ovids Met. 6, 70 ff. (d) heran , der von den 
früheren Erklärern des Pheidias wohl beachtet, aber 
als jedenfalls zu fremdartige Züge einmischend für 
die Reconstruction der Pheidiassischen Composition 
unbrauchbar erachtet war. Er erklärt denselben 
S. 84 für 'eine der genauesten Beschreibungen alter 
Eunstwerke, welche uns das Alterthum überhaupt 
hinterlassen hat.' Später erst wird Carreys Zeich- 
nung in einigen von der Vase (c) abweichenden 
Zügen die Fides abgesprochen, und werden danach 
z. B. S. 114 und 115 die Zeugen folgendermassen 

*) St. wiU ihn S. 130 lieber Kekrops ab Zeus nennen, weil 
jedes dentliche Attribut dea Zens fehle. Dos gilt aber von 
Kekrops noch mehr, da die popnläre Darstellnngsweise desselben 
anch nach Pheidias den Fisch- oder Schlangenleib beibehalten 
ZQ haben scheint. Vgl. Arch. Zeit. 1872, T. 63 das etwas alter- 
thümliche Terracottarelief, nnd die Vase von Chiusi Mon, Ined. 
d, L m, 30. Warum das streng stylisirte Haar eher für Ke- 
krops passe, weiss ich nicht. Ist es ja doch nicht etwa die alt- 
attische Haartracht, der SLrobylos. Dies Haar scheint mir viel- 
mehr in beabsichtigter, daher eben auffälliger, Weise die Bnhe 
des höchsten Gottes im Gegensatz zu Poseidons Ungestüm nnd 
Dionysos* Ekstase charakterisiren za sollen. 



rangiert: a c d b. Solcher Werth von d soll sich 
zunächst aus ihm selbst, danach aus einer Verglei- 
chung von a b ergeben. Dass der Dichter nicht 
die Einheit von Zeit und Ort verletze, dass Athena 
zur Heryorzauberung des Oelbaums einen Gebrauch 
von ihrer Lanze mache, welcher dem des Dreizacks 
anschaulich entspreche, dass die Entscheidung nicht 
durch eine unplastische Abstimmung, sondern durch 
bildfähiges Mirari der Gotter veranschaulicht werde, 
seien in ihm selber liegende Hinweise auf eine 
bildliche Vorlage; ja dass diese eine statuarische 
hoher Aufstellung gewesen, zeige das statt des Salz- 
quells gesetzte Ross — St. liest exMuiise ferum — ; 
die bis sex sitzenden Götter neben den stehenden 
Wettkämpfern sollen endlich eine zweiflügelige 
Giebelgruppe erkennen lassen, und was nun allein 
noch fehlt, dass diese Giebelgruppe am Parthenon 
sich befand, die Uebereinstimimung mit a 6 in drei 
Punkten. Hübsch, wenns wahr wäre! Bei ge- 
nauerer Ueberlegung wird man zunächst finden, 
dass der Dichter auch als Dichter sich nicht wohl 
anders ausdrücken konnte, womit jenen Folgerungen 
die Nothwendigkeit abgeht. 

Die Einheit von Raum und Zeit war, wenn Ovid 
sich, wie natürlich, an die populäre Ueberlieferung 
hielt, zu verletzen kaum möglich, zumal wenn man 
die Kürze der ganzen Beschreibung bedenkt, da 
die verschiedenen Data des ganzen wunderbaren 
Vorgangs: die Ankunft der Götter, der Streit, die 
Zeichen, die Entscheidung, so zusammenfallen, dass 
auch die bildliche Darstellung sie alle zusammen- 
fassen konnte. Uebrigens ist die Vorstellung des 
Ortes bei Ovid nicht ohne Schwierigkeit *); viel- 

*} Die von St. S. 78, 1 als eine schülerhafte abgefertigte Er- 
klärung der Worte Cecropia Pallas scopultun Mavortis in arc* 
pingü wird ausser Anderen auch von M. Haupt gctheilt. Viel- 
leicht findet die angenommene seltsame Verbindung beider Hügel 
unten eine Erklärung. St. fasst Mavortis scopulum nicht etwa 
als Uebersetznng von "^^ifiiog Ttayog^ so dass es die Gerichts- 
stätte mit Richtern, Streitenden u. s. w. bedeutete, was noch 
angehen kannte, sondern als Uebersetznng von tj iv lA^iitp nttyi^ 
ßovX^, aiso eine doppelte Metapher, erst den Ort für die Men- 
schen, zweitens die Menschen für ein Qöttergericht. Gedanken- 
los setzt er drei BelegsteUen hinzu, in denen scopuius in von 
unserer Stelle vöUig verschiedener Verbindung nnd Bedeutung 
vorkommt, nämlich Yal. Max. III. 7, 9 sc. reorum und Fetron 
123, 240 sc. piratarum ist sc. der Fels, an dem Schuldige 
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leicht ist sie g;ar nicht einheitlich, wie es auch die 
der Zeit nicht völlig ist. JDass der Ausdruck mi- 
rari für ein Bild passender sei^ als eine Abstim- 
mung, das war schon vor St. bemerkt worden, doch 
ohne dass man so vorschnell weitgehende Schlüsse 
darauf gebaut hätte wie er S. 81 thut. Denn wo 
ein Dichter von Wunderzeichen berichtet, die von 
Worten nicht begleitet zunächst das Auge treffen, 
deren erste Wirkung lebhaftes, nicht in Worten 
eher als in Geberden und Mienen sich bekundendes 
Staunen ist, wird doch wohl auch der Dichter dies 
erwähnen dürfen. Man müsste Lessing seltsam 
missverstanden haben, wenn man meinte, der Dichter 
habe solches dem Maler zu überlassen. Aber dass 
Ovid die Entscheidung nur durch mirari bezeichnet^ 
hält St. vielleicht für beweisend. Setzt Ovid denn 
aber nicht mit der ihm eigenen prägnanten Kürze 
hinzu, operi viötoria ßnis? Doch zugegeben mirari 
sei 'Sprache der Künstler', nicht der Dichter, folgt 
daraus sogleich, dass Ovid ein bestimmtes Kunst- 
werk beschreibt? Konnte er nicht Reminiscenzen 
von verschiedenen Kunstwerken verbinden? Es 
wird sich bald zeigen, dass wenn man in der An*, 
nähme einer bildlichen Vorlage möglichst weit geht, 
dieses sogar nothwendig ist. 

Aehnlich wie mit dem Staunen, ist es mit dem 
Lanzenstoss. Freilich geben die zahlreichen Zeug- 
nisse *) von dem Streite, mit Ausnahme nur nacho- 
vidischer römischer Grammatiker keine concrete 
Vorstellung von Athenas Verfahren *). Seltsam, 

und Räuber zerschellen, Fiorus cp. 4« 9 sc. reipublicae der feUen- 
feste Grund des Staates. Was von beidem soll der scopulua wohl 
für Mavors sein? 

^} Statt so viele Variaaten eines Zen^isses auszuschreiben 
und besonders zu zählen wie bei Himerius und den Mythographen 
geschehen, wären eher ältere Zeugnisse nachzutragen gewesen 
wie Plato Menex. p. 237 c ; Isoer. 12, ld3 eine Stelle, die 
mit der Apollodorischen Fassung zu stinunen scheint; femer 
Dionys. Hai. de adm. vi Dem. p> 1050 K., der, was nach Plato 
zu rermuthen Ist, bestätigt, dass es ein rhetorischer Gemeinplatz 
war; desselben ars rhet, p. 220 R. 

*) Es liegt auf der Hand, dass die sämmtlichen Stellen aus 
Serrius und den My thographcn , bei St. ö7~60 (letztere ver- 
atummelt) und 62 — 65, nur ein Zeugniss rcpräsentiren; dazu 
kommt als zweites der sehr abweichende Probus. Vielleicht, ja 
wahrscheinlich fand sich jener Gebrauch der Lanze aber auch 
bei Kallimachos. Solche Auffassung legt wenigstens sehr nahe 
das Referat iu Schol. ad lliad. 17, 54 xal HoandtSv fjtiv ("> 



wenn keiner jener Zeugen , obgleich sie alle , He- 
rodot nicht ausgenommen, jünger sind als Pheidias, 
von diesem jenen Gebrauch der Lanze kennen ge- 
lernt hätte. Oder sollte sich die von St als Be- 
weis gebrauchte Thatsache, dass nur bei Ovid sich 
eine concrete Vorstellung jenes Actes finde, daraus 
erklären^ dass wir nur bei ihm eine wirklich dich- 
terisch lebendige Darstellung des Streites finden? 
Ist doch auch der analoge Gebrauch des Dreizacks, 
trotzdem er durch das fortdauernde Dreizackmal 
in ganz anderer Weise die concrete Vorstellung 
weckte oder wach erhielt, nur in ganz wenigen 
Zeugnissen zu finden: 4. 7. (2. 5. 12. können kaum 
mitzählen, da hier der Dreizackstoss gar nicht oder 
nur um des Males willen erwähnt ist, was selbst- 
verständlich bei dem Oelbaum nicht möglich war), 
während in weitaus den meisten Fällen ebenso un- 
bestimmte Ausdrücke von Poseidon wie von Athena 
gebraucht sind. Für einen Dichter aber, auch von 
weniger reger Phantasie als Ovid, musste jene 
Vorstellung (nach St. S. 83 wäre es freilich eine 
kühne Erfindung gewesen), auch wenn er nie eine 
Darstellung der Streitsage gesehen, was ich ja gar 
nicht behaupte, nahe genug liegen, zumal schon 
bei Homer (Od. 13, 429) Athena durch den Schlag 
mit einem Stabe Wunder wirkt, und überhaupt nur 
diese eine concrete Vorstellung möglich ist. 

Das Boss soll nun gar schon eine hochgestellte 
Statuengruppe als Vorbild erkennen lassen. Ist 
denn ferum richtige Lesart? Auch wenn es ein- 
stimmig überliefert wäre — genau den Stand der 
Ueberlieferung zu beurtheilen bin ich hier nicht im 
Stande — würde doch fretum mir von Haupt lo- 
gisch wie grammatisch richtig vorgezogen scheinen, 
weil ferum hier obfie vorausgegangene Bezeichnung 
unverständlich wäre, da es von verschiedenen Thie- 
ren, wie Löwe, Boss, Eber, Hirsch bei Virgil, Ca- 
tuU, Silius und namentlich Phaedrus vorkommt, 
aber nie, so ^iel ich sehe, ohne sich adjectiviscb 
auf ein vorausgegangenes ko, aper, equus, cer- 
vus zu beziehen. So wäre denn auch das Ge- 
schlecht des Wortes bei Ovid unbestimmt. Wollte 

jrjc axQonolnos Ttjg uitjixijg xQOvaas Tp rgtaivy xv/jia «*><{- 
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man aber Servius und die Mytbographen *) zum 
Beweis anführen, die mit dem Lanzenstoss der 
Minerva das Ross des Neptnnns verbinden, so 
steht ihnen Probus gegenüber, der neben dem Lan- 
zenstoss den Salzquell hat und zwar mit dem Aus- 
druck prosiluisse, wie Ovid exiluisse. Doch nehmen 
wir einmal die Lesart ferum an und gehen auf 
Stephanis Argumentation ein. Ein Dichter, meint 
er, hätte keine Veranlassung gehabt, statt des über- 
lieferten Salzquells das Boss zu setzen ; ebensowenig 
der Maler, der 'Felsen, Felsspalten und etwas 
Wasser in wirksamer Weise in seine Composition 
aufzunehmen die Mittel hätte' (S. 12), während der 
Bildhauer dem überlieferten ov^ßoXov des Poseidon 
keine solche Form hatte geben können, 'welche es 
geeignet machte, dem von Athena hervorgebrachten 
wenigstens in Betreff der räumlichen Ausdehnung 
ein gewisses Gegengewicht zu halten' (S. 83). Diesen 
wesentlich subjektiven Erwägungen dürften andere, 
besser begründete entgegentreten. Dass ein Ross 
an sich eine dankbarere Aufgabe für einen Künstler, 
zumal des Alterthums, war als ein aus gespaltenem 
Felsen, dem die Wahrheit keine Erhebung zu geben' 
verstattete, hervorbrechender Sprudel, ist richtig, 
gilt aber vom Maler so gut wie vom ' Bildhauer. 
Einen verständigen Künstler jedoch musste in die- 
sem Fall von der Neigung ein schönes Ross anzu- 
bringen die Erwägung abhalten, dass dem Auge 
eines unbefangenen Beschauers ein aus starrem 
Felsen hervorgezaubertes Ross ein schöneres und 
wie lebensvolleres so grösseres Wunder erscheinen 
muss, wogegen unzeitgemässe Reflexionen über den 
grösseren oder geringeren Nutzen beider Zeichen 
nicht aufkommen. Sollte nun aber Athenas Sieg 
über den Gegner nicht erst durch Erinnerung an 
die Ueberlieferung verständlich sein, sondern un- 
mittelbar in die Augen springen, so war es rath- 
samer der Ueberlieferung zu folgen, in welcher 
eben Athenas Wunder das schönere und grössere 
ist. Um endlich flir einen Dichter keinerlei Anlass 
zu jener Vertauschung zu finden, musste man so- 
wohl den Rationalismus späterer Zeiten als auch 
die Neigung Mythen zu tauschen und zu combi- 

<) S. die Zeugnisse bei Stephani S. 72 f. 



nieren ausser Acht lassen. Dem Rationalismus 
aber eines Ovid hätte es wohl beikommen können 
zu fragen, welchen Erfolg sich Poseidon wohl von 
einem Salzquell versprechen konnte. 

Bleiben die sitzenden bis sex caelesies, die St. 
die Aufstellung im Giebel verrathen (S. 83). Ich 
kann seine Darlegung auch hier weder exact noch 
umsichtig finden. Geben wir zu, bis sex weise 
auf zwei Gruppen von je sechs, so ist klar, dass 
zwölf thronende Götter wohl auf einer oblongen 
Fläche Platz haben, wie wir es genau am Parthe- 
nonfries sehn, wie Ovid es vielleicht auch an den 
Basen der Parthenos und des Zeus in Olympia ge- 
sehen hatte; nirgends aber weniger als in einem 
Giebel, in welchem streng genommen nur je zwei 
einander entsprechende Plätze gleiche Höhe haben. 
So finden wir im Ostgiebel des Zeustempels in 
Olympia einen, im Ostgiebel des Parthenon je zwei, 
im Westgiebel nur je eine Figur auf ordentlichem 
Sitze. Wie ist es aber möglich in Ovids bis sex 
eaelesies medio loee sedibus aUis augtuta gravitate 
sedent mit St. S. 93 auch nur eine 'allgemeine, blos 
das Wesentliche betreffende' Vorstellung gegenwärtig 
zu finden von den bei Carrey sichtbaren Seiten- 
gmppen von Laufenden, Sitzenden, Liegenden, Be- 
kleideten, Nackten, Zu- und Abgekehrten, unter 
denen ebenso viel Kinder wie Männer, und mehr 
Frauen als Kinder und Männer zusammen, die end- 
lich alle beiderseits von den streitenden Göttern, 
über die es zu richten gälte, durch solche Personen 
getrennt sind , die jedenfalls nicht Richter sind *). 

Lässt denn aber jenes bis sex nicht eine andere 
Erklärung zu, wie sie Haupt andeutet, dass die 
Zweitheilung nicht auf die Gruppirung sondern 
aufs Geschlecht gehe? Nehmen wir aber immer- 
hin zwei Gruppen von je sechs an, so erweist 
das niedio Jove nicht die beiden Wettkämpfer son- 
dern Juppiter als Centrum der Göttergruppen. 
Freilich sagt St. S. 93, 1 richtig: * unter zwölf 
Personen giebt es überhaupt keinen medius im 
strengen Sinn'. Wenn man sich aber einerseits 
fünf etwas weiter, andrerseits sechs etwas dieh- 

^) 8. 124 freilich drückt Btoh St. erheblich andeis aus ala 
S. 122, 123 und besonders S. 93. 
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ter gruppiert dächte ^ in der Mitte Zeus als regalis 
imago, so wäre das doch immer noch exacter als 
zu sagen wie St. *medius ist wie unzählige andere 
Ausdrücke z. B. nudus nicht im strengen' Sinne zu 
fassen, sondern bedeutet nur nach der Mitte hin'. 
Vielleicht aber giebt es, wenn nicht unter 12^ doch 
imter 13 einen medius. Man sage nicht die bis sex 
seien die bekannten Zwölf-Götter (St.), in denen Zeus 
einbegriffen sei. Denn wenn Ovid eben die meint 
und nicht daran denkt, dass Athena und Poseidon 
ja nicht mitsitzen können, so darf man auch bei 
dem Bechenexempel nicht so exact sein wie St.; 
dachte aber Ovid statt jener noch andere aufge- 
nommen, dann konnte er auch zu dreizehn gelangen. 

Da Ovid über die Gruppirung von Richtern und 
Streitern nichts weiter sagt, haben wir nur zu fragen 
ob es möglich ist, sich unter jener Voraussetzung 
eine <!omposition vorzustellen, einerlei ob sie tüT 
einen Giebel passt oder nicht. Und es sind sogar 
zwei Möglichkeiten. Entweder die Streitenden stehen 
niedriger im Vordergrund, die Throne der Götter 
auf erhöhtem Hintergrund : das wäre jedenfalls nur 
malerisch componiert, wie es aber fttr Ovids Zweck, 
ein gewirktes Bild, passend ist; und nicht unmög- 
lich wäre es die Cecropia arx von dem niedrigeren 
Vordergrund, den Mavortis scopulus von dem hö- 
heren Hintergrund zu verstehn. Oder vor, resp. 
neben jedem Flügel der Göttergruppe stände einer 
der Streitenden^ das wäre plastisch möglich, wenn 
auch nicht schön, und erlaubte, sich das mirari un- 
zweideutig dem einen der beiden Zeichen geltend 
vorzustellen, was bei Stephanis Annahme nicht mög- 
lich ist Pheidias ist dieser Schwierigkeit dadurch 
entgangen, dass er nicht jederseits gleich unbethei- 
ligte Richter, sondern links Athenas, rechts Posei- 
dons Anhang stellte. 

Legt man also zunächst Ovid exact aus, so er- 
giebt sich, dass, mögen auch einzelne Theile auf 
wirkliche Kunstwerke zurückgehn, das ganze jeden- 
falls nicht einer Giebelgruppe entspricht. 

Aber die merkwürdige Uebereinstimmung mit 
a b 00 • Athena hat wie dort auch bei Övid Helm, 
Lanze, Schild und Aegis (S. 89). Geben wir es zu, 
obgleich der Schild fttr den Westgiebel nur durch 



c bezeugt 9 zu den Interpolationen daselbst gehören 
könnte. Jene Ausstattung der Göttin ist ja aber die 
gewöhnliche, also nichts beweisend. Ebenso Posei- 
dons Dreizackstoss. Denn nehmen wir Ovids Worte 
genau, so war Poseidon eben stossend vorgestellt, 
wie bei Pheidias nicht (s. u.); nehmen wir es nicht 
genau, so giebt Ovid nur was jede Darstellung 
des Streites haben musste. Der dritte Punkt end- 
lich ist das Motiv Athenas. Hier freut es mich nun 
endlich, an einen Punkt von nicht geringer Bedeu- 
tung zu gelangen, wo St theilweise wenigstens ent- 
schieden Recht hat; und trifft mich, indem ich einen 
wesentlichen Theil meiner Erklärung des Westgie- 
bels einreissen muss, die verdiente Strafe dafür, 
dass ich, noch zu* sehr beherrscht von der gewöhn- 
lichen Auffassung Athenas als einer von Poseidon 
Wegeilenden und zu sehr darauf bedacht dieser 
Bewegung einen vernünftigen Sinn zu geben, nicht 
achtete nicht nur einige Skrupel wegen der in der 
Mitte auseinandergehenden Composition, sondern 
namentlich meine eigenen in London vor den Origi- 
nalen gemachten Notizen. In diesen findet sich eine 
skizzirte Ergänzung von Athenas Oberkörper, welche 
mit der von St. S. 84 ff. gut entwickelten und S. 142 
durch Zeichnung illustrierten übereinkommt, nur 
dass ich den erhobenen rechten Arm ohne Attribut 
und nicht so unschön gerad aus dem Giebel hervor- 
stehend gebildet hatte. Daneben aber hatte ich 
die Worte notiert: 'der rechte Arm war stark ge- 
hoben. Mit dem Bruchstück ist in Gedanken schwer- 
lich eine Bewegung nach links vom Beschauer zu 
verbinden, sondern vielmehr nach rechts % so dass 
die Composition also nicht in der Mitte auseinander- 
gehen würde'. Ich führe das natürlich nicht an, 
als glaubte ich damit nachträglich mir das St. ge- 
bührende Verdienst vindicieren zn können, son- 
dern' nur zur Bestätigung. Im wesentlichen dieselbe- 
Armhaltung giebt der Athena c, nur dass wie in 
b der Oberarm zu wenig sich hebt. Und Ovid? 
Von dem gilt wieder Aehnliches wie beim Poseidon. 
Vereinen lassen seine Worte sich mit der Phei- 
diassischen Figur, nur nicht nach Stephanis Auf- 

>) Dies gilt nur Yon dem Oberkörper. Ich hatte danuilB 
Carreys Zeichnnng nicht gegenw&rtig. 
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fassung, dass die Göttin zum Stoss aushole, da 
sie bei Oyid gestoBBen hat Ob Ovid sie aber mit 
der Lanze noch in dem Boden denke oder in welcher 
der nächstfolgenden Stellungen, das lassen seine 
Worte nicht erkennen, und so ist er selbst in der- 
jenigen Partie seiner Beschreibung, welche die 
meiste Uebereinstimmung mit Pheidias zeigt, als 
Oewährsmann bei der Keoonstruction nicht zu ver- 
werihen. 

St. meint aber, und damit kommen wir zu 
den bedenklichsten Theilen seiner Arbeit, weil 
Ovid in jenen drei Punkten mit Pheidias überein- 
stimme, mttsse er es auch im yierten thun: auch 
das Boss sei in die Composition des Pheidias auf- 
zunehmen. Jetzt ist also dieser Punct an a 6 (c) 
zu prüfen. Wieder will ich annehmen, dass bei Ovid 
ferum zu lesen sei. Stephan! nun S. 92 f. könnte 
sich solche Uebereinstimmung von c d nur so er* 
klären, dass beide einem Dritten folgten. Das würde 
man zugeben, nicht aber dass diese Quelle Phei- 
dias sein müsste. Denn es könnte doch auch eine 
Darstellung des Streites am Ende des vierten Jahr- 
hunderts, welche die Pheidiassische Composition 
modificiert hätte, die Quelle sein. Jedenfalls spre- 
chen gegen das Boss bei Pheidias ausser den schon 
geltend gemachten mehr subjektiven Gründen noch 
gewichtigere objektive. 

Vor Allem ist es doch sehr auffällig, dass c 
beide Wunder, Boss und Salzquell, mit einander 
verbindet, während d gleich allen übrigen Zeug- 
nissen nur das eine oder das andere hat. Denn 
dass die Delphine auf c das Element Poseidons 
andeuten, liegt auf der Hand; solches ist auf dem 
Burgfelsen nur in dem Salzquell vorhanden. St. 
sagt S. 115: 'zu demselben Zweck (dor Baum- 
fllllung) und um zugleich auf die Natur und Be- 
deutung dieses Pferdes hinzudeuten, war gewiss 
auch .in dem Originalwerke wie in dem Vasen- 
gemälde zwischen den Füssen des Gottes ein nach 
Bechts des Beschauers gewendeter Delphin ange- 
bracht, welche^ als mit dem Pferde zusammen aus 
dem Felsen hervorkommend gedacht wäre. Ausser- 
dem diente dieser Delphin ohne Zweifel zugleich 
zur theilweisen Verdeckung einer Stütze' u. s. w. Man 



erkennt an den vielfachen Aufgaben, welche die- 
ser Delphin zu erfüllen hat, einige Verlegenheit 
Stephanis, einen wirklich triftigen Grund seines 
Daseins zu finden. Denn dass er den Salzquell 
bezeichne, kann er nicht gut annehmen. Aber 
sehen wir billig von den Nebenzwecken der Baum- 
fallung und Stützenverkleidung ab, die doch nie- 
mals erklären würden, warum überhaupt, sondern 
nur warum gerade an dieser oder jener Stelle Del- 
phine sich zeigten : was hat die Natur des von Po- 
seidon geschaffenen Bosses mit Delphinen zu thun? 
Ist es doch kein Seepferd. Und was ist das über- 
haupt für ein seltsames Doppel wunder? Poseidon 
zaubert ein Boss aus dem starren Felsen und als 
angenehme Zugabe kommen auch noch einige Fische 
mit zum Vorsehein. Welches ist da das Haupt- 
wunder, Fisch oder Pferd? Ich denke es ist klar, 
dass der Vasenmaler zwei Versionen der Sage in- 
einander gemischt hat, eine Contamination die Ovid 
nicht hat, und die sinnlos, wie sie ist, auch Phei- 
dias nicht wohl zugemuthet werden darf. Ist aber 
für diesen Meergethier neben Poseidon durch ab*) 
bezeugt, so ist das Boss von ihm auszuschliessen. 
Gegen dasselbe sprechen noch folgende Umstände. 
Erstens halte ich es für unmöglich, dass Pheidias 
an dem. mit dem Erechtheion so nah verbundenen 
Parthenon eine solche Abweichung von der heiligen, 
durch die nahen Beliquien verbürgten Ueberlieferung 
sich erlaubt haben sollte. Ferner wäre es kaum 
wahrscheinlich, dass Pausanias, eine so wesentliche 
Abweichung von der Sage, die er dicht daneben 
zweimal 1, 26 und 27 berührt, unerwähnt gelassen 
haben sollte. Drittens hätte Pheidias sich wirklich 
die Freiheit genommen die attische Sage mit der 
thessalischen zu verquicken, so hätte er gewiss 
nicht neben Poseidons neugeschaffenes Boss zwei 
schon gezügelte Bosse seiner Bivalin gestellt, von 
der jener sich also bereits im voraus überflügelt 

^j In b nicht absolut sicher, aber a unzweifelhaft. Stephani 
freilich erklärt dies Fragment (Mich. 8, 17; für einen Rest der 
Schlange, die er nach e anch bei Pheidias sich' am den Baom 
ringelnd denkt. Seine „indoctive Methode" erlaubt ihm, nicht 
die zahlreichen griechischen Darstellungen von Schlangen, na- 
mentlich der heiligen Burgschlange, sondern rielmehr einige 
römische Dichtercitate, in denen angu€$ jubad Torkommen, mass* 
gebend sein ra lassen. 
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wissen konnte. Dem Einwurf, dass Poseidons 
Boss fttr die Mensehen bestimmt sei (diesen 6e- 
siehtpunct bieten wenigstens die Mythographen), 
die andern dagegen göttliehem Dienste geweiht 
jseien, diesem Einwurfe werde ieh freilieh nieht 
mit Stephanis Auslegung jenes Gespannes als eines 
von Eriehthonios gezügelten begegnen, weil diese 
Auslegung, wie gleich zu zeigen, auf einer ganzen 
Reihe von Verkehrtheiten beruht. Das aber wird 
man sagen dürfen, dass jene Unterscheidung der 
Rosse nach ihrer Bestimmung fürs Auge nicht vor- 
handen ist. Es gilt hier ein Neues: neu ist der 
Oelbaum, neu nicht das Boss, wenn schon zwei 
Rosse dastehen, sondern der Salzbrunnen mitten 
im Land auf hohem Felsen. ^ 

Ueber das Mass von Symmetrie, welches Phei- 
dias beobachtete^ sind die Ansichten verschieden; 
ich wage daher kaum die von St. angenommene 
Composition unschön und äusserlich wie innerlich 
zu unsymmetrisch zu nennen, da dem Gespanne 
der Athena das Wunderzeichen Poseidons, zwei 
Rossen eines, und zwar nicht in contrastierender, 
sondern paralleler Bewegung entsprechen soll. In 
anderer Weise freilich hat St. den Thieren eine 
auffällige Entsprechung verliehen. Denn wie S. 112 
das Ross statt des Salzquells ausser anderen Grün- 
den ^^) auch als 'angemessenes Gegenstück für die 
Pferde der Nike gewählt ist', so sollen wir S. 117 
'einen der Gründe, welche Pheidias bewogen, dem 
Naben der Nike grade diese Form zu geben, ge- 
wiss in dem Bedttrfniss eines angemessenen Gegen- 
stücks zu dem Pferde des Poseidon zu suchen 
haben'. So geschickt endlich in c Poseidon mit 
dem Ross componiert ist, so will es mir doch nicht 
ganz passend erscheinen, dass das von ihm pro- 



*'^) S. 112, 8 finden wir, wMn alle Stränge reissen sollten, 
noch einige Gründe, die jedenfalls neu nnd eigenthümlich sind. 
Da sind die ritterlichen Athener ionischer Abkunft, die Phei- 
dias durch Darstellung von Poseidons Niederlage yerletzen muss. 
Was ersinnt er also kläglich, diese Nachkommen der alten Yer- 
drängten Poseidonsdiener (das soll ja der Sinn des Streitmythos 
sein) zu beschwichtigen? Er Yerherriicht die „ihnen am Herzen 
liegende Rossezucht'*. Wie? Indem ler Poseidon nicht mit dem 
Salzwasser, dem Element der Demokraten, sondern mit dem Ross 
durchfallen lässt! 



ducierte Wunder sich sofort in den Hintergrund 
drängte. 

Indessen sind wir in dem vorliegenden Falle 
mit unserm Urtheile über die Symmetrie glücklicher- 
weise nicht auf unser GefQhl angewiesen. Fehlt 
auch neben Poseidon ein dem Wagen Athenas ent- 
sprechendes Gespann, so sind doch jenseit der Lücke 
in b, dessen Treue durch a bestätigt wird, zwei 
Figuren erhalten, welche in Haltung und Bewegung 
den zwei bei Athenas Wagen befindlichen so genau 
wie es bei Pheidias überhaupt vorkommt entspre- 
chen^ die eine dem schreitenden Begleiter, die ai 
dere der Lenkerin des Wagens. Wenn St. diese 
zweite (O bei Michaelis) für eine Sitzende erklärt 
und zu der früheren Identificierung des erhaltenen 
Torso mit Athenas Lenkerin 6 (s. Michaelis S. 200) 
zurückkehrt, so ist diese Verkehrtheit weit ärger 
als die von ihm so nachdrücklich gerügte falsche 
Beurtheilung des Athenafragments, da hier die rich- 
tige Ansicht längst gefunden war, aber von St. als 
eine unbegreifliche Verblendung bezeichnet wird 
Einigermassen erklärlich ist dieser Irrthum Stephanis 
nur, wenn man annimmt, dass er die senkrechte 
Bruchfläche des einst weit über den linken erho- 
benen rechten Oberschenkels flir die wohlerhaltene 
Aussenseite des bekleideten Beins hält ''), wie er 
denn allerdings den sehr stark verscheuerten Torso' 
(Michaelis) einen Vohlerhaltenen' nennt. Aber St. 
übersieht ferner, dass, während bei Nike (GJ als 
einer rechtshin gewandten Figur die linke Seite 
sich vorschieben muss, um sichtbar zu werden, bei 
unserm Torso vielmehr die rechte Schulter vor- 
tritt, dagegen die linke Schulter und mehr noch der 
linke Arm in vollstem Gegensatz zu G stark zurück- 
gezogen sind; er übersieht die ganz verschiedene 
Lage des Shawls auf der linken Schulter von G und 
0. Er übersieht femer, indem er in Carreys 
Zeichnung für eine Sitzende erklärt, die (wie auch 
jener nun jedenfalls dieser Figur gehörige Torso 
erkennen lässt) stark zurückflattemden Gewänder; 
er übersieht das gleichfalls in a 6 erkennbare Shawl- 

^1) Was er über die senkrechte Haltung des Oberkörpers als 
Hinderniss eine Lenkerin zn erkennen sagt, ist unverständlich; 
man sehe den Unterkörper! 
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stück ttber der linken Schulter, welches, wie O und 
Selene im Ostgiebel erkennen lassen, zur Tracht 
der Lenkerin gehört; er ttbersieht endlich, dass 
wieder ttbereinstimmend a ") fr hinten, wo sich ein 
Sitz zeigen musste, keinen aufweisen, ja keinen 
anzunehmen verstatten. Oder soll der gleich zu be- 
sprechende abenteuerliche Angriff auf Can*eys Zu- 
verlässigkeit auch diese Nichtachtung desselben 
rechtfertigen, nachdem wider die handgreifliche 
Wahrheit die ; Fragmente missdeutet sind? Hat wohl 
auch je irgend ein griechischer Künstler eine Göttin, 
dafür hält sie ja Stephan!, so hingesetzt auf den 
einen Oberschenkel, den andern herabhängend und 
dazu noch entblösst? Bei der Wagenlenkerin da- 
gegen ist Alles schön motiviert. Diese Figur 0, 
unzweifelhaft eine Wagenlenkerin, ist vielmehr für 
jedes methodische Verfahren die einzig sichere Ba- 
sis, um danach über die Symmetrie der Composition 
und noch einiges mehr zu urtheilen. Sie gebietet ") 
auch hier neben Poseidon ein Gespann anzusetzen, 
und selbstverständlich ist es dann um Poseidons 
Wunderross völlig geschehen. Wenn St. nun S. 101 
behauptet es Väre wenigstens soviel ohnehin ge- 
wiss, dass ein solcher Meister niemals daran den- 
ken konnte, dem Pferdegespann der einen Seite ein 
in allem Wesentlichen gleiches Gespann ^*) auf der 
andern gegenüberzustellen' und ähnlich weiter unten 
über die Wiederholung des Motivs der Wagen- 

**) Vergleiche die Rückenansicht in den Äncitfa marbUß 
VI, 18. 

") Ans dem Umfang der Lttcke bei Carrey ist nicht sicher 
KU argumentiren. Gerade in diesem Funkte einer Verschiebang 
ist ein Irrthnm leicht möglich. Man wird vielmehr so schliessen 
müssen : da NO nnd HG einander in Allem entsprechen, müssen 
aie auch entsprechende Plätze im Giebel gehabt haben, also ist 
rechts so got wie links Raum für ein Gespann. Der Anonymus 
Nointeils (Mich. 7, 2) kommt nicht in Betracht. Auch St. hält 
diese Zeichnung für eine Copie der Carrey'schen, aber ron 
Carrey 's eigener Hand! 

1^} Ich eigne mir gern zu den früher von mir gegen See- 
rosse erliobenen Gründen auch den von St. 8. 101 vorgebrachten 
an, dass Seerosse nicht gut die Burg von Athen bestiegen haben 
könnten. Die Worte „die Gewohnheit der Delphine aber er- 
laubt natürlich keinen Schlnss auf die* der Seepferde'' sind mir 
unverständlich. Nach Stephani's Auffassung von Poseidons 
Zeichen können sie nicht wohl das bedeuten, was sonst ganz rich- 
tig wäre, dass der SalaqueU wohl das Dasein von Delphinen, 
die mit demselben entstanden sind, nicht aber von Seeross^ er- 
klärt, die ja anderswoher gekommen wären. 



lenkerin, so muss wohl St., der auch hier sein Mei- 
nen den Thatsachen entgegeusteilt, von Pheidias' 
Kunst eine unrichtige Vorstellung haben. Aber wie? 
Muthet er selbst dem Meister nicht weit Schlimmeres 
zu? Wagenlenker sind ja doch in ihrer ganzen Er- 
scheinung durch ihr Geschäft bedingt, und wo deren 
zwei zweier Herren in gleicher Veranlassung warten 
wie im Ostgiebel des Zeustempels in Olympia und 
hier, da wird der Ettnstler sie der Sache gemäss 
ähnlich sein lassen und danach seine übrige Com- 
position einrichten, wie es denn, meine ich, hier 
deutlich ist, dass die grössere Symmetrie in diesen 
Theilen grössere Freiheit in andern ermöglicht hat 
Ganz etwas anderes ist es, wenn St. die beiden 
Hauptfiguren, Göttin und Gott, Siegerin und Be- 
siegten, so verschieden wie ihre Zeichen, gegen 
alle Ueberlieferung einander viel ähnlicher gemacht 
hat als jene zwei Wagenlenkerinnen, (s. die Skizze 
S. 142) indem ja ihre Bewegungen nicht contrastieren, 
wie bei jenen, sondern bis auf eine geringe Ver- 
schiedenheit des rechten Arms parallel laufen. 

Sind denn aber Wagenlenker für beide Götter 
am Orte? St. verwirft die herrschende Ansicht, 
dass die Götter auf den Kampfplatz gefahren seien. 
Er fände es sehr verkehrt, 'wenn die beiden im 
Erechtheion '*) heimischen Götter auf ihren Wagen 
eben dahin zum Wettstreit gekommen dargestellt 
gewesen wären' (der Stil!), «da dieser doch nicht im 
ersten Moment ihrer Ankunft stattfinden konnte und 
jedenfalls nicht der Zweck ihrer Ankunft, sondern 
nur eine ausserhalb dieses Zwecks liegende nach- 
trägliche Folge derselben war.' Das Erechtheion 
stand bekanntlich dermalen noch nicht, und heimisch 
waren die Götter daselbst nicht vor dem Streit, 
sondern >vurden es erst in Folge davon. Um sich 
zu streiten kommen die Götter allerdings nicht, 
sondern um das Land in Besitz zu nehmen ; dabei 
erhob sich der Streit, den die Zeichen entschieden. 

1^) St. jäflst auch sonst die Handlong im Erechtheion vor 
sich gehen, so 8. 101, hesonders 8. 180: das kleine Tempelchen 
V oben rechts auf der Vase solle „natürlich das £recbfheion nls Ort 
der Handlung bezeichnen, obgleich diese nicht ausserhalb jenes 
HeiligthumSy sondern innerhalb desselben vor sich gehen musste*'. 
Bei einem Vasenmaler hat solcher Anachronismus nichts auf 
sich. Dass Pheidias nicht so gedankenlos war, «eigen die Seiten' 
gnippen. 
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Man hatte es als einen glücklichen Griff erkannt, 
dass Pkeidias alle Momente, den Streit und die 
Entscheidung, zusanunengefasst hatte mit derersten 
Ankunft; und wem w&re nicht aus den Mythen von 
Demeter, AppoUon, Artemis, Dionysos, Aphrodite 
bekannt, wie gefeiert in Cult und Sage die erste 
Ankunft einer Gottheit oder ihres Bildes an irgend 
einer Stelle war. Was denkt sich etwa Stephan! 
zwischen diesen einzelnen Acten vorgegangen? 

Ganz anders fasst St den Wagen bei Athena, 
welcher ftir ihn ja der einzige hier ist. Er kehrt 
zu der längst widerlegten Ansicht 0. Müllers zurück, 
freilich nicht ohne sie mit einem Gedanken Prellers 
und namentlich einigen eigenen Ideen zu verknüpfen. 
Nike, die son^t fliegend dem Sieger zu nahen pflegt, 
kommt hier zur siegreichen Athena einmal zu Wa- 
gen, nicht etwa aus Bequemlichkeit, sondern um 
Athena zu einem Triumphzug abzuholen (S. 117); 
denn — es trifft sich glücklich — die Athener fei- 
ern grade Panathen&en '•); ihnen mag wohl einer 
den Ausgang des Streites vorher verrathen haben. 
Der Festzug, wie ihn ja das Auge hier an der West- 
seite des Parthenon vom Giebel niedergleitend auf 
dem Fries gewahrt, setzt sich soeben in Bewegung: 
was kann Athena näher liegen als sich dem Zuge 
anzuschliesen, der nun freilieh droben im Tempel 
wohl alle andern Götter versammelt findet, aber 
grade die Göttin, der er zu huldigen kommt, nicht. 
Denn 'natürlich kann hiemach die Figur im Fries 
der Ostseite, welche man neuerdings in ohnehin 
sehr unwahrscheinlicher Weise auf Athena bezogen 
hat, diese Göttin nicht darstellen'. Der Jüngling 
aber neben dem Wagen, welchen man neuerdings 
als Hermes den Geleiter, den Boten des Zeus, ge- 
deutet hat, es ist Erichthonios. 'Er ist soeben mit 
Nike als erster änoßairjg und überhaupt als Stifter 
der Panathenäen an der Stätte des Wettstreits ange- 
kommen , hat den Wagen verlassen, um der Athena 
Platz zu machen und unterweist noch in dem dar- 
gestellten Moment Nike in der Zügelung der Rosse'. 
Was versteht auch Nike, die ja nur fliegen kann, 

1*) Naiv i»t ea S. 120; 1 mit dem Marmor Pariom 18 die 
Gleichzeitigkeit des Streiten und der ersten Panathenäen feier be- 
weisen zu wollen. 

Archäolog. Ztg , Jahrgun^ XXXIII. 



und olBTenbar nur unterwegs eben, die Gelegenheit 
benutzend, mit aufgestiegen ist, von Rosselenkung? 
Wo sich die beiden wohl begegneten? Ob Erichtho- 
nios, nachdem er seinen Wagen an 'Nike und Athena 
abgetreten, wohl aller Ueberlieferung zum Trotz 
zu Fusse in dem Festzug marschieren wird, so zu 
fragen verriethe sicher unzeitige Neugier. Und dass 
Erichthonios grade als anoßcmjs nach aller Ueber- 
lieferung sich in ritterlichem Schmucke gezeigt hatte, 
während der Begleiter Nikes nur die um den Arm 
gewickelte Chlamys trägt; oder dass Erichthonios 
zur Stunde selber von Bosselenkung noch nichts 
verstehen kann, da er erst, nachdem Athena von der 
Burg Besitz ergriffen hat, von ihr gross gezogen 
und in jener Kunst unterwiesen ist — ^Einwendungen, 
wie die . . . sind natürlich nur von einem Stand- 
punkt möglich, welcher noch Nichts von inductiver 
Methode weiss.' (S. 120 f.) Armer Standpunkt; 
Stephani beweist dir ja S. 121, dass Erichthonios 
in der That schon — geboren war, als der Götter- 
streit stattfand. Wie können wir uns nach alledem 
wundem, dass Stephani S. 121 nicht im Geringsten 
bezweifelt, dass in den Scholien zu Aristides Fan. 
107, 7 die Worte nageÖQov zfjg &€ov yijat tov *Bß«X"" 
•Sia^ eneidi^ h tfj äxQOTiolei q>fjatv (?) onlata avr^g 
yiyQanrai aQfia elavvwvj wg nguirog xoxrio naQot 
TTJg &BOV de^dfievog auf unsere Giebelfiguren gehn, 
und der Scholiast nur in Betreff der Kunstgattung 
ungenau unterrichtet war. Es entgeht ihm nicht, 
dass Erichthonios eigentlich mehr neben als hinter 
Athena sich befindet, aber er findet doch, seine 
Untersuchung habe zur Genüge gezeigt, *da8S die 
Göttin in dem dargestellten Moment sich wirklich 
mit Geist und Körper von Erechtheus völlig weg- 
wendet, mithin dieser sich oniata avrijg befindet' 
(S. 121). Da bekenne ich mich freilich schwach 
genug, dem Augenschein mehr zu trauen und hinter 
Athena nur Giebelwand zu sehn. Ebenso scheint 
mir oQfia iXavvwv nicht völlig zutreffend gesagt von 
einem zu Fusse neben «dem Wagen Schreitenden. 
Wenden wir uns nunmehr zum Poseidon, den 
Pheidias, wie uns St< glauben machen will, nicht 
wie er bei Carrey erscheint, mit stark gebogenem 
linken Bein recbtshin (vom Beschauer) zurückwei- 

18 
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chenil dargestellt habe, sondern Tielmehr mit ge- 
bogenem rechten Bein linkshin vordringend, unge-: 
fthr wie anf der Vase von Kertsch. Folgen wir 
seiner Argumentation S. 90; Stephani fasste ja 
Athena mit der Lanze zum Stosse ausholend. Da 
aber dieser Gebrauch ihrer Waffe nur demjenigen 
von Poseidons Dreizack nachgebildet sei, müsse 
auch Poseidon eben mit dem Dreizack stossen: ein 
wenig zwingender Schluss, da es ja völlig aus- 
reichte, wenn Poseidon überhaupt nur mit dem 
Dreizack ausgerüstet war, so dass er sich desselben 
bedient zu haben schien. Aber nun stimmt der 
strenge Wortverstand Ovids (ferire facit) sowie die 
Vase mit dieser Annahme überein, während Carrey 
widerspricht. Nach philologischer Methode, über 
deren Vernachlässigung seitens der Archäologie 
St. S. 61 klagt, läge die Sache sehr einfach. Carrey 
ist der einzige von diesen Zeugen, der copieren 
will und copiert hat, so gut er eben vermochte, ohne 
willkürliche Aenderungen, wie Michaelis S. 102 f. 
gezeigt hat. Wer die veränderte Richtung von 
Athenas rechtem Armstumpf, die sich Carrey hat 
zu Schulden kommen lassen, eine eigenmächtige 
Abänderung nennt (St. S. 96), der weiss offenbar 
gar nicht, was Interpolation ist. Ebenso ist dem 
Ilissos (Michaelis V) anzusehn, dass Carrey, was 
selbst bei nahem Stande möglich ist, dessen Mo- 
tiv nicht klar erkannt hat. Anders steht es mit 
Poseidon, der wenn auch verzeichnet, doch ein be- 
stimmtes Motiv gross und unzweideutig zeigt. Die 
Aenderung, die Carrey sich hier erlaubt hätte, wäre 
allerdings eine völlig willkürliche, derengleichen 
ihm noch keine nachgewiesen ist. Dagegen ist von 
dem Vasenmaler — von Ovid ganz zu schweigen, bei 
dem ja doch Niemand wüsste, ob Poseidon nach 
rechts oder nach links stiesse — nicht nur die Energie 
der Bewegung Athenas bedeutend abgeschwächt, 
namentlich das rechte Bein ganz geändert, sondern 
die Chlamys bei Poseidon"), die Nike, von den 

'') Doch will ich nicht verschweigen, dass ich mir über das 
Londoner Fragment folgendes notierte: „anf "dem Rücken Spnren 
von Gewand (?*, das anf der rechten Schulter höher hinaufgeht, 
an dem linken Schalterblatt etwas tiefer sitzt". So wie an der 
Vase kann es freilich nie l^ewesen sein, aber vielleicht hätte 
doch Pheidias passend gefunden, seinen Poseidon der Athena 



Nebenfiguren ganz abgesehn, das sind wirklich 

• 

willkürliche Aenderungen, wegen derer den Maler 
freilich kein Vorwurf, wenigstens, der Unzuverlässig- 
keit trifft, da er ja sich , nicht als Copisten giebt. 
Stephani dagegen meint S. 103, dass durch diese 
beiden Zeugen c d jene Haltung Poseidons völlig 
erwiesen sei. Offenbar möchte er auch a, das Frag- 
ment in Londoa(i4wc. marbL VI, 17), gern auf seine 
Seite ziehn, wagt aber nur zu sägen, dass 'die Be- 
handlung aller einzelnen erhaltenen Theile durch- 
aus geeignet ist, jene in der Natur der Sache lie- 
gende Forderung vollkommen zu erfüllen'.. Da 
hört man es ja, wer bei dieser inductiven Methode 
die Forderungen stellt und wer sie zu erfüllen hat. 
Wer übrigens Stephanis Zuversichtlichkeit kennt, 
wo er nur einen Schein von Wahrheit für sich hat, 
wird das hier kaum annehmen. Vergleiche man 
doch nur a, d. h. jenes Fragment bei Michaelis 
8, 16, wo es nicht nur mit dem zweiten in Athen 
befindlichen Stück zusammengefügt, sondern auch 
in die richtige Lage gebracht ist, während die et- 
was vorgebeugte Haltung, in welcher 'die beste Ab- 
bildung ihn uns in der That vorführt' (St. S. 103) 
augenscheinlich verkehrt und auch mit Stephanis 
Ergänzung unvereinbar ist, vergleiche man doch 
das Original a mit b einerseits, mit c andrerseits. 
Nach der Abbildung mag es noch zweifelhaft sein» 
ob der Oberkörper nach links hinüberneigt wie in 
c oder nach rechts wie in b; angesichts des Ori- 
ginals jedoch notierte ich mir: 'Kopf hoch links 
nach Athena umgewandt (auch dies zu b, nicht zu 
c passend), sonst Bewegung nach rechts mit stark 
nach rechts geneigtem Oberkörper, dem ein bedeu- 
tender Ausschritt mit gebogenem linken Knie (also 
gleich 6) muss entsprochen haben'; beweisend ist 
endlich namentlich der linke Oberarm, der in c 
naturgemäsB an der Seite liegt, in a dagegen wie 
in b stark sich abhebt, lieber die Verkehrtheit 
von Stephanis Auffassung kann schon hiemach kein 
Zweifel mehr sein; da es indessen jetzt nicht iallein 
darauf ankommt das Richtige gegen ihn zu verthei- 
digen, sondern überhaupt sein Verfahren zu be- 

nicht völlig nackt gegenüber treten zu lassen. Vielleicht prüft 
einer der Londoner Archäologen daa Original darauf hin. 
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leacbten, so wollen vrir doch eehn, wie er, der es 
doch immer noch gerathener findet, dem guten 
Carrey ein grosses Versehen als eine offenbare und 
zwecklose Fälschung Schuld zu geben, 'in wahr- 
scheinlicher Weise* nachzuweisen sucht, 'wodurch 
Cärrey veranlasst werden konnte die vorschreitende 
Haltung des Gottes in eine zurückgelehnte zu ver- 
wandeln'. Wer sollte nicht neugierig sein! Das mo- 
derne Gemäuer, des bei Carrey um Poseidon herum 
sichtbar ist, bildet den Ausgangspunkt. Mit Boss 
(s. Michaelis S. 50 und 180) nimmt er an, die Nische, 
fUr Aufstellung eines Heiligenbildes bestimmt, sei 
der Zweck desselben gewesen, das weitere gehört 
Stephani allein. Um Raum fbr die Nische zu ge- 
winnen, habe man nämlich erst links von Poseidon 
den Oelbaum hinausgeworfen, den Poseidon hätte 
man nicht anzutasten gewagt^ da man ihn fär einen 
Heiligen halten mochte (S. 100), wohl aber das 
Boss, jenes von St. hier angesetzte Wunderross. 
Das Boss stand nun aber nach St. mit Poseidon 
auf derselben Basis (S. 104) — ein gewaltiger Block 
muss das gewesen sein! — was thun? man sollte 
denken, die Arbeiter hätten das Pferd von der Ba- 
sis gebrochen und hinabgeworfen. Nein, 'mit mög- 
lichster Vorsicht' lösen sie — es scheint, sie waren 
aus Schöppenstedt — den Heiligen von der Basis 
los, d. h. da er nicht darauf geleimt war, brechen 
fiie ihm beide Beine durch und werfen die Basis 
sammt dem Boss dem Oelbaum nach. Nun brauchte 
man nur noch dem Heiligen wieder auf die Fttsse, 
richtiger auf die Beinstümpfe zu helfen; man stellte 
ihn auf einen Vorsprung des Gemäuers und be- 
festigte ihn wohl auch mit Klammem. So wäre zu- 
gleich der naseweisen Frage vorgebeugt, wie es 
wohl kam, dass das Boss verschwand und der vor 
dasselbe gestellte Poseidon stehen blieb. Natürlich 
muss St. sich Poseidon und das Boss, obgleich 
aus einem Block gearbeitet und in einem Baum von 
nur drei Fuss Tiefe aufgestellt, beide völlig von ein- 
ander losgearbeitet denken, eine technisch gewiss 
überaus bedenkliche Annahme. St. macht sich 
aber auch um andere Einwürfe wenig Sorge, wie 
dass man weder von Klammern noch Mauervor- 
Sprüngen die geringste Spur sieht, auch nicht darum, 



wie und wo man wohl den Poseidon aufgehoben, 
his das Gemäuer fertig war. Doch das Alles führt 
St. noch nicht zum Ziele; auch ist die Lücke 
neben Poseidon rechts ihm noch zu gross für das 
eine Boss; sie muss verkleinert werden. St 
findet also S. 99, dass Poseidon und Athena so nah 
gestellt wie bei Carrey, einander nothwendig ge- 
genseitig spiessen würden und schliesst daraus, dass 
Poseidon einst weiter ab gestanden, als ob man 
nicht auch dann ihnen Lanze und Dreizack so in 
die Hand geben könnte, dass sie einander gefähr- 
deten. Genug, St. meint, als man Poseidon wieder 
aufrichtete, habe man ihn, da ja der Oelbaum nicht 
mehr im Wege war, näher zu Athena gestellt. 
Warum man, da man schon in der Mitte Baum zu 
schaffen angefangen, den Poseidon nicht weiter 
rechts und die Nische in die Mitte setzte, ist schwer 
begreiflich;, warum man aber, nachdem man durch 
Beseitigung des Bosses und Verschiebung Poseidons 
rechts so viel Platz gewonnen hatte, die Nische 
nicht auf der freien Fläche, sondern hinter Poseidon 
angebracht hätte **), das wäre völlig unbegreiflieh 
^ wenn nicht etwa Poseidon selbst das in die 
Nische gehörige Heiligenbild ist. Ich denke, die 
Stellung Poseidons halb, ja dreiviertel vor der Nische 
ist der beste Beweis, wenns dessen bedarf, dass 
in Folge des Nischenbaus wenigstens Poseidon sei- 
nen Platz nicht gewechselt hat. Eigenthümlich diese 
'inductive Methode', welcher St. *bei einer auf- 
geklärteren Zukunft einen etwas günstigeren Bo- 
den zu bereiten hofft'! Eine so durch den Augen- 
schein gebotene Annahme, wie, dass man dem Ge- 
mäuer nicht blos die Dicke der weggerissenen Tym- 
panonverkleidung gab, sondern es namentlich unten 
der. Sicherheit halber so weit vortreten Hess , dass 
etliche Theile der Figuren, natürlich weiter zurück- 
stehende wie Poseidons stark gebogenes linkes Bein 
mehr noch als das rechte, auch Athenas linkes, 
der Nereide iV rechtes Bein davon umschlossen 

^^) Aiu den Maassen von Höhe und Länge des Giebels er- 
giebt sich, dass z. B. bei Michaelis 7, 2 die auf zwei Blättern 
gezeichneten Theile des Giebels richtig zusammengesetzt sind, 
und dass man über die Ausdehnung der Lücke bei Carrey nicht 
so im Ungewissen ist wfe i^tephani S. 98 äussert, der auf Dalton 
sich S. 96 besser nicht bezogen hätte. 

18* 
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wurden '•) — eine so nothwendige Annahme wird 
S. 103 eine völlig willkürliche Voraussetzung ge- 
scholten, Träumereien dagegen wie diese von dem 
abgebrochenen und wiederaufgestellten nackten 
Heiligen trägt sie als wohl zusammenhängende und 
wahrscheinliche Combinationen yor, und verzichtet 
S. 107 nur darauf, für diesen Theil ihres Resultats 
dieselbe Gewissheit in Anspruch zu nehmen, wie 
für die übrigen! 

Aber wir sind noch nicht am Ende. Vordrin- 
gend gegen Athena mit gebogenem rechten Bein, 
wie Poseidon gewesen wäre, hätte man ihn nach 
Stephanis Meinung nicht wieder aufstellen können, 
ohne Gefahr, dass die Statue bald nach vorn über- 
stürzen würde — also doch ohne Klammem ! Also 
hätte man der Statue in grellem Widerspruch mit 
dem Sinne des Motivs eine znrückgelehnte Stellung 
gegeben, S. 104. Hiervon ist just das Gegentheil 
wahr. Man braucht nur den Poseidon der Vase oder 
in Stephanis Beconstruction S. 142 zu vergleichen, 
um inne zu werden, dass die Gefahr des Ueber- 
stürzens geringer gewesen wäre, wenn man ihn 
nach links (vom Beschauer) auf das nach St. vor- 
gesetzte rechte Bein so weit gelehnt hätte wie dort 
als seine ursprüngliche Stellung verzeichnet ist, als 
wenn man ihm die Stellung gab, welche St S. 105 
annimmt, und die Carrey dann noch in einer un- 
begreiflichen Weise missverstanden haben soll '®). 
Schwerlich wird sich auch jemand selbst in den 
S. 105 ineinander gezeichneten Umrissen des Po- 
seidon von b und c über die völlig entgegengesetzte 
Bedeutung beider oxrffiata täuschen lassen. Hier 
endlich, wenn es noch nicht genug wäre, dürfte auch 

>*) St., der nicht ftglich auch Athena und die Nereide von 
der Basiit losgelöst und auf Vorspränge des Gemäuers gestellt 
sein lassen kann, inoss natürlich lur die theilweise Verdeckuug 
jener Figuren eine andere Erklärung suchen. Man lese S. 104: 
,,Auch wird man sich nicht darauf berufen dürfen, dass die 
Zeichnungen Carrey's (s. oben Anm. 13) auch einige kleinere (I) 
Theile der Athena und der Begleiterin der Amphitrite hinter 
dem Mauerwerk verborgen erscheinen lassen. Denn dies kann 
sehr wohl dadurch yeranlasst sein, dass diese Theile dem Auge 
des Beschauers nur durch das yorspriogende Mauerwerk ver- 
deckt wurden**. Sollte St. die Zeichnungen wohl angesehisn 
haben? 

^) Und doch wird S. 115 auch Carrey noch als Zeuge für 
eben diese Partie angeführt! 



der Vergleich der Zeichnung von d'Otiöres vom 
Jahre 1686, bei Michaelis 7, 6, von Nutzen sein. 
Dieselbe ist von Carrey völlig unabhängig und lässt 
auch sonst nur schwache Anklänge an Pheidias' 
Composition wahrnehmen ; nur die grösste und deut- 
lichste Figur des Giebels, den Poseidon, giebt sie 
unverkennbar in den Hauptmotiven mit Carrey durch- 
aus übereinstimmend. 

Es fragt sich nun zum Schluss nur noch, ob 
dies Motiv in diesem Zusammenhang so sinnlos ist 
wie St. a. a. 0. wiederholt behauptet, oder wie 
etwa die Bewegung der beiden Hauptfiguren jetzt 
zu fassen ist 

Stephani, der interpolierten Ueberlieferung fol- 
gend kann nicht anders als sich beide Götter eben 
jetzt ihr Zeichen schaffend denken, beide in ganz 
paralleler Bewegung durch einen Stoss ihrer Waffe 
— nur dass Poseidons Waffe drei Spitzen hat und 
dass Poseidon schon zustosse^ während Athena noch 
zum Stosse aushole. Dadurch dass dennoch nicht 
nur Poseidons, sondern auch Athenas Zeichen 
schon in voller Grösse sichtbar sind, wie ja Nie- 
mand bezweifelt, sei allerdings (S. 116) 'die strenge 
Einheit der Zeit offenbar einigermassen verletzt* 
(das verstand Ovid besser 1). Doch so kleine Ver- 
letzungen der Einheit der Zeit seien nichts unge- 
wöhnliches. Als Analogie weist er uns die zahl- 
reichen antiken Darstellungen, in denen 'sich Nike 
der siegreichen Gottheit bereits naht, bevor diese 
die zu belohnende Handlung vollendet haf . Das 
ist aber etwas ganz anderes. Denn beschränken 
wir uns auf die Fälle, in denen eine Gottheit wirk- 
lich in irgend welchem Kampf oder aytiv begriffen 
ist, so bedeutet eine nahende Nike ja doch auch 
nur, dass der Sieg der Gottheit nahe ist Eher 
könnte man sich auf die bekannte Selinuntische 
Metope berufen, wenn man sich nicht scheute ein 
80 rohes Werk dem eines Pheidias gleichzustellen. 
Aber selbst da ist doch der Hals der Medusa be- 
reits eingeschnitten ; das Blut, aus welchem Pegasos 
entsteht, kann schon geflossen sein. Hier aber 
die Göttin so wuchtig zum Stosse «usholend , wäh- 
rend der Baum schon dasteht, mttsste doch immer 
mehr den Eindruck machen, als wollte sie denselben 
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vertilgen, als dass sie ihn schaffen wollte. So wird 
denn auch in Stephanis Skizze S. 142 jeder Unbe- 
fangene die beiden Götter auf der Schlangenjagd 
denken. Jene Frolepsis wtirde aber noch unnatür- 
licher dadurch, dass Poseidon dieselbe Handlung 
'in einem nur sehr wenig weiter vorgerückten Mo- 
ment' darstellte, weil der Beschauer dadurch gra- 
dezu genöthigt war, sich den wirklichen Verlauf 
der Handlung vorzustellen und damit das Dasein 
des Baumes eben um zwei weitere Momente vor- 
ausgeeilt zu berechnen. Und wie hätte Pheidias 
das» nicht vermeiden können ? Wo bleibt denn fer- 
ner f)i Ctoria ßnis? Für Stephanis Auffassung 
würde sich Athena doch wohl von Nike auf dem 
Wagen ebenso 'mit Geist und Körper wegwenden* 
wie von Erechtheus neben dem Wagen; und für 
Andere muss wohl die früher ausgesprochene For- 
derung bestehen bleiben, dass zuerst in den Strei- 
tenden selbst der Ausgang des Kampfes, Sieg auf 
der einen, Unterliegen auf der andern Seite sich 
offenbaren muss. Das ist aber durchaus nicht der 
Fall, wenn jeder von beiden einzig von dem Eifer 
das Zeichen zu schaffen, von dem er den Sieg hofft, 
erfüllt und bewegt ist * *). Wenden wir uns von 
der Vase, zu dem gescholtenen Carrey, so finden 
wir da statt jener unerträglich parallelen Bewegung 
beider Kämpfer den schönsten, ausdrucksvollsten 
Contrast, wie das trotz des verzeichneten Arm- 
stumpfes früher dargestellt worden ist, hier freudige, 
triumphierende Erhebung — nur einheitlicher jetzt, 
ohne Forteilen von der Mitte — , dort unmuthiges, 
gedrücktes Zurückweichen, nur ein Schritt, kein 
Forteilen. Dass nun der Sieger nach dem erfolg- 
reichen Streich oder Stoss ähnlich wie vorher zum 
Stoss die Waffe hebt, scheint ein natürliches und 
daher wohl zu allen Zeiten übliches Motiv. Von 
griechischen Darstellungen gleicher Zeit und Schule 
verweise ich nur auf die Südmetopen 16 und 28 
bei Michaelis Taf. 3. Bei unserer Athena war ein 
solches Emporschnellen um so natürlicher, als durch 
ihren Stoss ja nicht ein Feind zu Boden gestreckt, 

'1) 8t. meint sogar 8. 114, dass Athenas „Blick noth wendig 
nach der Stelle hin gerichtet seih mnsste, nach welcher der Stoss 
zielte *S als ob es auf einem Punkt leichter gewesen wäre einen 
Oelbanm zu schaffen als auf dem andern. 



sondern vielmehr der Oelbaum aus dem Boden her- 
vorgerufen ist. Blitzschnell muss er aufgeschossen 
sein; aber wer sieht ihm die Bewegung an? So 
sehe man Athena an! Macht sie nicht eben eine 
Bewegung, wie ein jeder unwillkürlich, der durch 
Schlag oder Stoss einen Gegenstand mit Federkraft 
hat emporschnellen lassen, nur dass diese Bewe- 
gung bei Athena einen grossartigen und triumphie- 
renden Ausdruck gehabt haben wird. Dass Phei- 
dias unvermögend gewesen sei, in der Haltung von 
Kopf, Armen, Lanze dem Irrthum, welchen auch 
der vorhandene Baum schon ausschloss, vorzubeugen, 
als ob die Göttin erst stossen wolle, das wird nie- 
mand behaupten. 

Poseidon, der nach aller Sagenanalogie und 
Ueberlieferung sein Zeichen vor Athena vollbracht 
hat, mochte seinen Dreizack in der Rechten so hal- 
ten"), dass man ihm den vorausgegangenen Stoss 
noch ansah, dessen Resultat, ein Wassersprudel, 
gewiss keine Wassersäule, dem Baume nah ver- 
muthlich sichtbar war, worauf auch das Wasserge- 
thier führt. Poseidons jetzige Bewegung ist aber 
wohl nicht noch als nachhallender Bückschlag sei- 
nes eigenen Dreizackstosses zu fassen, sondern viel- 
mehr auch als ein Bückschlag von Athenas wunder- 
wirkendem Lanzenstoss, nur in entgegengesetzter 
Bichtung: abwärts, nicht aufwärts erfolgend. 

Erinnern wir uns nun auch des Ovid noch ein- 
mal, so finden wir seine Beschreibung der beiden 
Götter in Betreff des Poseidon kaum weniger, in 
Betreff der Athena aber entschieden mehr in Ein- 
klang mit der eben dargelegten Auffassung der 
Pheidiassischen Gruppe, als mit Stephanis Auf- 
fassung; doch kann er sie wie gesagt auch ganz 
anders gedacht haben: seine Worte lassen Spiel- 
raum genug. Bei der Vase von Kertsch aber wird 
man, wie es kaum anders sein kann, anerkennen 
müssen, dass die eigentlichen Feinheiten in der 
Bewegung beider Götter verloren sind, diese viel- 

'') Doch ist beachtenswerth, dass auf der linken Schulter ein 
Bronzenagel haftet, den ich nicht anders zu erklären wüsste, als 
dass er zur Befestigung des dann von der L. gehaltenen Dr^- 
zacks gedient hatte. So würde der Moment , wo Poseidou sei- 
nen Quell schuf, noch etwas weiter sich zurückschieben in un- 
serer Vonteilung: warum aber auch nicht? 
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mehr auf da? äusserlich nicht' bo fern liegende aber 
innerlich ärmere, simplere, doch drastische Motiv 
des Lanzen- und Dreizackstosses reduciert ist. 

So verdankt denn das Yerständniss des Phei- 
dias dem neuesten Erklärer in einem Punkte wesent- 



liche Förderung, und bleibt nur zu bedauern, dass 
er nach so vielen anderen Seiten mit so grossem 
Geräusche viel stärkere Rückschritte gemacht hat. 

Dorpat, August 1875. Eugen Petersen. 



DAS BRAUNSCHWEIGISCHE ONYXGEFÄSS. 



Der Vortrag, welchen Professor Brunn in den 
Sitzungsberichten der phil.-histor. Gl. der Eönigl. 
Bayer. Akad. d. Wissensch. 1875, Bd. L, Heft 3, 
S. 327 ff. Ober die Onyxgefässe in Braunschweig 
und Neapel herausgegeben hat, enthält, weil der 
Verfasser das erstere nicht selbst gesehen hat, zahl- 
reiche Irrthümer, die um so folgenschwerer sein 
dürften, als mit Becht alle Untersuchungen dieses 
bewährten IGelehrten die grösste Anerkennung zu 
finden pflegen. Ich will es versuchen an der Hand 
wiederholter Untersuchungen des Originals dieselben 
zu berichtigen. 

Wenn es überhaupt gewagt ist über die Echt- 
heit oder Unechtheit eines Kunstwerkes abzuurthei- 
len ohne es gesehen zu haben, so erscheint es un- 
möglich bei einem solchen Werke wie das Braun- 
fichw^igische Onyxgefäss. 

Die früheren Abbildungen waren sämmtlich 
mehr oder weniger incorrect; die erste, welche, we- 
nigstens was die Zeichnung betrifft, eine Ausnahme 
macht, ist die von Gnauth im *Kunsthandwerk' Jahr- 
gang I S. 83 und 84 herausgegebene, zu wel- 
cher Biegel den erklärenden Text geliefert hat. 
Indessen genügt auch diese Darstellung noch nicht, 
weil die Farben, ohne welche über die Echtheit oder 
Unechtheit schlechterdings nicht geurtheilt werden 
kann, durchaus nicht den Ton des Originals treffen. 
Wegen desselben Mangels der Farben vermag auch 
der Gypsabguss, welchen Brunn in Händen gehabt 
hat, das Original nicht zu ersetzen. 

Was zunächst die Deutung der Figuren betrifft, 
80 stimme ich' mit Brunn darin überein, dass bis 
jetzt eine nach jeder Seite hin genügende Erklä- 
rung noch nicht gelungen ist, aber daraus folgern 
zu wollen, die Darstellung könne nicht antik sein. 



scheint mir durchaus verfehlt, zumal es sich hier 
um den Kult der Demeter und des Triptolemos 
handelt, der des Käthselhaften noch sehr Vieles 
bietet. Ich will es hier auch nicht unternehmen, 
die Deutungsversuche um einen neuen zu vermeh- 
ren; nur darauf will ich hinweisen, dass es nicht 
wesentlich zu sein scheint, ob Triptolemos oder De- 
meter in dem Wagen den vorderen Platz inne hat; 
es könnte im Gegentheil als recht angemessen er- 
scheinen, dass der Künstler dem Triptolemos den 
vorderen Platz, um die Schlangen zu lenken, ein- 
räumte. 

Brunn meint ferner, die geflügelte Figur, welche 
vor dem Wagen schwebt, könne nicht die Segnun- 
gen des Triptolemos ausstreuen, weil diese Hand- 
lung gar nicht angedeutet sei. Diese Schwierigkeit 
beseitigt sich, wenn wir uns beide Gottheiten in 
dem Augenblicke denken, wo sie ihr Heiligthum 
eben verlassen. Bei den folgenden vier Figuren 
ist freilich das „processionsartige Auftreten" unter- 
brochen, aber diese Unterbrechung geschieht in so 
schöner, ansprechender Weise und die Einheit zwi- 
schen den vier Figuren ist so sinnreich gewahrt, 
dass gerade diese Gruppe vor Allem uns veranlassen 
muss, das Gefäss für antik zu halten. Der Künst- 
ler beweist hier, wenn er auch in Einzelheiten 
sich Incorrectheiten und Härten zu Schulden kom- 
men lässt, dass er immer noch echt griechisches 
Kunstverständniss besitzt: ein Umstand, der wie 
noch mancher andere für die Entstehung in rö- 
mischer Zeit, etwa unter Hadrian oder etwas spä- 
ter, geltend gemacht werden dürfte. Die Figur 
am weitesten links ist mit ihren Gaben bis nahe 
vor die Gottheiten gekommen, sie schaut sich nach 
ihren Begleiterinnen um, von denen die eine nahe 
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hinter ihr fol^, die andere^ bereits aufgestanden, 
trägt ebenfalls ihren Korb mit Früchten und Gaben 
schon auf dem Haupte und schickt sich an, den 
beiden vorausgegangenen Figuren zu folgen. Die 
vierte dagegen befindet sieb noch in sitzender 
Stellung und hält auch ihren Korb noch auf dem 
Schoosse, aber sie ist, wie man aus der Stellung 
der Füsse deutlich sehen kann, im Begriff, sich zu 
erheben, um sich ihren Begleiterinnen anzuschliessen. 
In dieser Folge der Stellungen und Bewegungen 
liegt trotz der Mannigfaltigkeit eine so genaue Ein- 
heit, dass die Erfindung dieser Gruppe die grösstc 
Bewunderung verdient; diese muss aber noch stei- 
gen, wenn man sieht, wie nur auf diese Weise der 
Künstler alle die hellen Lagen des Steines, welche 
an dieser Stelle sich finden, benutzen konnte. Die 
schöne gelbliche Lage, welche er für die sitzende 
Figur benutzt hat, fand er in solcher Breite nur 
hier vor und um sich diesen schönen Farbenefi'ect 
nicht entgehen zu lassen, erfand er diese Compo- 
sition der Figuren. 

Ob, wie Brunn annimmt, auf dem Liknon, wel- 
ches von einem Mädchen getragen wird, sich ein 
Phallus befinde, scheint mir sehr fraglich; der 
Ktünstler hat das Liknon als etwas Nebensächliches 
sehr wenig ausgeführt. 

Auf Seite 332 spricht' Brunn nach früheren in- 
correcten Abbildungen von einer Sternenhaube auf 
dem Kopfe der angeblichen Priesterin : es ist nichts 
Anderes als eine gewöhnliche Haube, welche mit 
Schnüren überflochten ist. Dass diese Priesterin 
und das Mädchen von den früher erwähnten vier 
Figuren getrennt sind, hat darin seinen Grund, 
dass der Künstler die Gottheiten in die Mitte treten 
lassen wollte, um so eine Einheit der ganzen Dar-. 
Stellung zu gewinnen. 

Weiter wird daran Anstoss genommen, dass 
der Altar fehlt; darauf lässt sich erwidern, dass 
ein Altar nicht unbedingt nöthig erscheint, da die 
Gottheiten schon ausserhalb ihres Heiligthums in 
Bewegung befindlich gedacht sind. — 

Wenn schon in der Erklärung durch Anschauung 
des Originals manche Schwierigkeiten entfernt wer- 
den, so geschieht dies noch in weit höherem Masse 



in der Analyse der Formen, welche Brunn S. 333 f. 
vornimmt. 

Brunn findet den Säulenbau unklar in Anlage 
und Ausführung; das Letztere kann man zugeben, 
wenn es heissen soll, dass die Ausflihrung nicht 
sorgfältig ist; indessen pflegen derartige nebensäch- 
liche Gegenstände, wie es z. B. auch bei dem Baum 
geschehen ist, häufig mehr angedeutet als ausgeführt 
zu werden. Die Anlage aber: zwei Säulen, auf 
welchen ein Architrav ruht, ist klar genug um einen 
Tempel anzudeuten. 

Der Vorhang, von welchem gesagt wird, dass 
er keinen Halt habe, ist an den Stierschädeln be- 
festigt gewesen und zwar gerade an der Stelle, wo 
in späterer Zeit, um die Fassung anzubringen, die 
Darstellung in roher Weise durchschnitten ist. Er 
schliesst passend da, wo kein Gebälk und Laub- 
werk ist, die Scene nach oben hin [ab und auch 
hierdurch ist es dem Künstler gelungen einen Theil 
der weissen Lage zu erhalten. 

Die TeiTainerhöhungen unter dem Schwein und 
dem Böckchen sind nicht unmotivirt^ wie Brunn 
sagt, denn sie dienen dazu, dass die Figuren diese 
Thiere mit der Hand halten kOnnen, ohne sich 
bücken zu müssen; wohl aber sind sie ungeschickt 
und beweisen, dass der Künstler nicht sehr erfinde- 
risch war. Die Schlangen werden unverstanden 
genannt, ohne dass man den Grund davon einsehen 
kann; sie deuten das Vorwärtsdrängen an und sind 
zugleich nach oben gewandt; ausserdem haben sie 
grosse Aehnlichkeit mit anderen Darstellungen von 
Schlangenpaaren, welche einen Wagen fortbewegen. 

Brunn sagt von der Gewandung, dass sie voll 
von Missverständnissen sei; indessen kläii; sich 
ein Theil derselben durch genauere Besichtigung 
des Originals auf, ein anderer Theil findet seine 
Erklärung in der Ausnutzung der helleren Lagen, 
und die geringeren Incorrectheiten, welche dann 
noch übrig bleiben, beweisen nur, dass wir das 
Werk nicht mehr in griechische Zeit setzen können. 
Das wulstige Gewand auf dem Kücken des Tripto- 
lemos hat der Künstler des Farbeneffectes wegen 
gebildet, um nicht von der weissen Lage zu viel 
aufgeben zu müssen; aus demselben Grunde befin- 
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det sich das „Stück Oewand unter den Annen der 
schwebenden Figur''. Uebrigens ist diese Gewand- 
spitze ein Theil des Obergewandes, aus welchem 
die schwebende Figur den Schurz gebildet bat. 

Brunn fragt femer, woher bei der ersten der 
Hören der weite rechte Aermel käme, während 
sonst der Chiton ärmellos sei. Darauf ist nur zu 
antworten, dass am rechten Arme kein Aermel ist, 
sondern dass die Höre nur einen Theil des Mantels 
um den rechten Arm geschlungen hat^ 

Die Anordnung des Obergewandes bei der zwei- 
ten Hore^ welche unklar genannt wird, erklärt sich 
ebenso wie die bei dem camillenartigen Mädchen: 
das Obergewand ist nämlich um den Leib geschlun- 
gen und dann geknotet. 

Wenn femer daran Anstoss genommen wird, 
dass die Attribute steif in den Händen der Figu- 
ren sich finden, so erklärt sich auch dieses zum 
Theil, z. B. bei dem Mohnstengel wie bei den Ztt- 
geln des Triptolemos, aus der Absicht sie in heller 
Lage anzubringen, zum Theil aber auch wieder 
daraus, dass der Künstler nicht sehr erfinderisch 
war. Einen Beweis hierfür bietet auch der Umstand 
dass die Linien bei der Fackelträgerin und ihrer 
Begleiterin fast parallel laufen ; so störend indessen 
wie Bmnn meint wirken diese Parallelen am Ori- 
ginal nicht, denn die vordere Figur ist aus brau- 
ner, die hintere dagegen aus weisser Lage gear- 
beitet. 

Was Brunn über die Composition der Haupt- 
gruppe sagt, ist zum grossen Theil richtig: die Fi- 
guren der Gottheiten sind in der That kleiner als 
die übrigen, und man mag auch hierin einen Man- 
gel an erfinderischem Geiste sehen, aber eine Er- 
klämng liegt wieder in der einmal gegebenen Be- 
schaffenheit des Steines. Man darf nicht übersehen, 
dass räumlich die Gottheiten ihre Stellung im Mittel- 
punkte gefunden haben, dass ferner durch die Häu- 
fung und durch die grössere Belebung der Figuren 
auch der Handlung nach diese Gruppe den Mittel- 
punkt ausmacht und dass endlich, was man bei 
Beurtheilung unseres Gefässes nie aus den Augen 
lassen darf, auch die Farbeneffecte gerade an dieser 
Stelle am glänzendsten und mannigfaltigsten sind. 



Von allen Ausstellungen indessen, welche Bmnn 
gemacht hat ohne das Original zu sehen, ist jeden- 
falls die gewagteste diejenige, dass in dem Aus- 
dmcke der Köpfe „absolute Charakterlosigkeit'' 
herrsche. Abbildungen können in solchen Dingen 
niemals als massgebend angesehen werden, aber 
auch Gypsabgüsse genügen nicht, denn die Schwie- 
rigkeiten, sie nur einigermassen erträglich herzu- 
stellen, waren in diesem Falle sehr gross, und bei 
aller von dem Museumsdirector angewendeten Sorg- 
falt lässt der Erfolg doch noch Manches zu wün- 
schen übrig. Dazu kommt aber noch, dass gerade 
an den Gesichtern einzelner Figuren, weil sie weit 
hervortreten, kleine Verletzungen sich finden, z. B. 
ist an dem der ersten Höre die Nase beschädigt; 
ferner, dass bei einem Onyx von mehreren Lagen 
vielfach scharfe Linien und Ausdmck dadurch erzielt 
werden, dass die obere Lage sich in ihrer Farbe 
scharf von der unteren abhebt, oder dass die untere 
dunklere Lage mehr oder weniger durchschimmert. 
Ernst und würdig ist z. B. die erste Priesterin, 
welche sich umwendet, aber doch sind die Formen 
weich ; ausdrucksvoll ist das Gesicht der ersten Höre 
mit dem Ferkel in der Hand; von bewunderungs- 
würdiger Zartheit und Weichheit sind die schönen 
Formen der stehenden Figur, welche, den Korb auf 
dem Kopfe trägt; treffend ist das Matronenhafte im 
Kopfe der Demeter wiedergegeben und so könnte 
ich noch an manchem anderen Beispiele das Unrich- 
tige gerade des letzterwähnten Vorwurfes nach- 
weisen. Hiermit ist zum Theil auch schon eine an- 
dere Behauptung widerlegt, dass nämlich in der 
ganzen Arbeit die Energie des Schnittes fehle. 

Wenn dennoch manche Mängel ihre Erklämng 
durch das Gesagte nicht gefunden haben sollten, 
so finden sie dieselbe reichlieh in der Beschaffen- 
heit des Steines. Nach Aussage aller Kenner ist 
nämlich die Härte so gross, dass selbst die rein 
mechanische Aushöhlung des Innern mehrere Jahre 
erfordert haben muss, und Techniker und Künstler, 
welche die Arbeit untersucht haben, waren unter 
Berücksichtigung der ausserordentlichen Schwierig- 
keiten, die zu überwinden waren, einstimmig im 
Lobe derselben. — So viel von den einzelnen Be- 
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denken und Ausstellungen Brunns; es bleibt nur 
noch übrig, einige Irrthtlmer über die frühere Gold- 
fassung und über die Entstehungszeit deg Gefässes 
zu berichtigen. 

Brunn meint, das Gefäss sei im XVI. Jahrhundert 
entstanden, freilich ohne Bestimmteres als allge- 
meine Erwägungen zur Begründung Torzubringen. 
Die Widerlegung ergiebt sich auf das Schlagendste 
aus der erwähnten Goldfassung, welche bis zum 
Jahre 1830 das Gefäss verunzierte. Diese zeigt 
ganz deutlich in allen vorhandenen Abbildungen, 
besonders in der sehr genauen, welche im Jahre 
1819 von Fr. Barthel angefertigt sich im hiesigen 
Museum befindet, den spät-gothischen Charakter 
etwa des XIV. Jahrhunderts, wo die Fassung jeden- 
falls für dieses Gefäss speciell hergestellt ist. Dass 
in dieser Zeit aber das letztere entstanden sein 
sollte, dürfte schwerlich Jemand behaupten. Die 
Goldfassung durchschneidet mit einer solchen Bar- 
barei die Zeichnung, zum Glück nicht die des 
Mittelbildes, wohl aber die Darstellungen unter- 
halb und oberhalb desselben, dass diese rohe 
Zerstörung und die Entstehung des Gefässes un- 
möglich in eine nahe Zeit zusammenfallen kann. 
Vielmehr ist diese barbarische Behandlung nur 
dann erklärlich, wenn man annimmt, dass dieselbe 
zu einer Zeit geschah, wo man von dem Werthe 
der Darstellung keinen Begriff mehr hatte und wo 
man sich nicht scheute das Gefäss, um es prak- 



tisch verwerthen zu können, zu verändern. Die Fas- 
sung gab ihm das Aussehen einer Kanne, während 
es bis dahin die Gestalt etwa eines grösseren Sal- 
bengefässes gehabt hatte. In dieselbe Zeit fällt auch 
die Einbohrung des Loches im unteren Theile, das 
als Abgussloch dienen sollte. 

Zum Schluss will ich noch erwähnen, dass auch 
die Technik, welche beim Einschleifen der Reifen 
für die Goldfassung angewandt ist, eine durchaus 
andere ist als die, welche bei der Anfertigung des 
Gefässes zur Verwendung gekommen ist — 

Hoffentlich werden diese Zeilen dazu beitragen, 
dass in Zukunft Untersuchungen über die Echtheit 
oder Unecbtheit unseres Onyxgefässe's von dem 
Originale ihren Ausgang nehmen, was um so 
leichter ist als bei der liberalen und entgegen- 
kommenden Verwaltung der Braunschweigischen 
Kunstsammlungen derartige Untersuchungen die 
freundlichste Unterstützung zu finden pflegen. Viel- 
leicht würde sich dann auch an Brunn bewahr- 
heiten, was Emperius, von welchem handschrift- 
lich eine umfangreiche, freilich vielfach irrige Er- 
klärung des Gefässes auf dem Braunschweigischen 
Museum existirt, von Allen meint, welche an der 
Echtheit zweifeln könnten: dass sie nämlich durch 
Untersuchung des Originals von den Zweifeln zu-- 
rückkommen würden. 



Braunschweig. 



W. Gebhard. 



DIPTYCHON DES STÄDTISCHEN MUSEUMS ZU TRIEST. 

(Hierzu Taf. 12.) 



Unter den letzten Erwerbungen des hiesigen 
städtischen Museums verdient unbestritten die erste 
Stelle ein 0,21 Meter hohes und 0,137, Meter breites, 
an den Bändern theilweise beschädigtes Elfenbein- 
relief, wovon ich eine Zeichnung der Güte des 
Herm Museumsdirektors Eunz verdanke. Aus dem 
Nachlass des verewigten Gonservators Dr. Kandier 
stammend, scheint es als Einband eines Evangeliums 
gedient zu haben, wie die noch reichlich vorhan- 

ArchSolog. Ztg., Jahrgang XXXIU. 



denen Vergoldungen zeigen. Leider ist es mir 
nicht geglückt den Fundort zu erforschen; wahr- 
scheinlich stammt es aus dem nahen Istrien. Da 
Diptycha mit mythologischen Darstellungen nur in 
sehr geringer Anzahl erhalten sind (Wieseler: Das 
Diptychon Quirinianum p. 26 führt nur 11 auf), 
so würde das unsrige eine ausführlichere und ge- 
nauere Besprechung verdienen, doch zwingt uns 
der karg zugemessene Baum einer Zeitschrift, so- 

19 
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wie besonders der fast gäDzliche Mangel an litte- 
rarischen Hülfsmitteln, nur im Allgemeinen die 
Darstellung zu betrachten. 

Europa mit dem Stiere, deren so zahlreich erhal- 
tene Darstellungen Overbeck zuletzt in seiner Eunst- 
mythologie 11 S. 420 — 65 ausführlich verzeichnet 
hat, nimmt die untere Hälfte unseres Täfelchens ein; 
es fehlen auch nicht die auf dem Stier reitenden, 
mit ihm spielenden Eroten. Dass Europa den sich 
an sie schmiegenden Stier nicht nur wie sonst auch 
(Overbeck S. 435) streichelt und liebkost', sondern 
ihn sogar aufs Maul küsst, ist nur eine weitere 
Entwicklung desselben Motivs. Hinter dem Stiere 
erblicken wir innerhalb eines Rundes das Brustbild 
eines Mannes, welcher wohl als der Eigenthttmer 
des Diptychons angesehen werden muss. Die obere 
Hälfte des Täfelchens wird von zwei mit kurzem 
Gewände bekleideten, sich umarmenden Jünglingen 
eingenommen, deren lange theilweise abgebrochene 
Lanzen durch je zwei Eroten gehalten werden. 
Die phrygische Mtttze derselben lässt uns leicht 
errathen, dass wir die troisch-dardanischen Grossen 
Götter vor Augeij haben, welche in Samothrake 
und Lemnos unter dem Namen der Kabiren, in 
Boeotien und Attika als Anakes, in Lakonien und 
Messenien als Tyndariden und Dioskuren verehrt 
werden, bis sie als Penaten nach Italien gelangten 
(vgl. Klausen, Aeneas und die Penaten p. 649 ff., 
Welcker, Trilogie p. 222 ff, und Preller, Köm. 
Myth. p. 532 ff.). — Beide Darstellungen werden 
oben durch musch eiförmige Halbrunde begränzt, 
welche von Pilastem getragen werden; sie lassen 
erkennen, dass die Handlungen innerhalb geschlos- 
sener Räume vor sich gehen (vgl. Wieseler, a. a. 0, 
p. 24). Das Ganze wird von einem breiten Rah- 
men umgeben, auf welchem zwischen sich schlän- 
gelnden Beben Eroten dargestellt sind, die Wein- 
trauben in der Hand oder in Gefässen, sowie grosse 
faubenartige Vögel tragen. 

Auffallend ist, dass der Künstler zum Schmucke 
dieses Täfelchens weder einheimische locale, noch 



italische, sondern fremdländische asiatische Mythen 
wählte. Wir sind aber leider nicht im Stande den 
Grund dieser Wahl zu erkennen; das Einzige was 
wir hervorheben können, ist die enge Handelsver- 
bindung der Küsten wo diese Sagen zu Hause 
waren, mit den Küsten, wo höchst wahrschein- 
lich unser Diptychon gefunden worden. 

Als Geliebte des in einen Stier verwandelten 
Zeus durchschwimmt Europa auf dessen Rücken den 
Bosporos; schliesslich bringen kerkyräische Schiffer 
(0. Müller Dor. 1, 120 ff.) sie nach Istrien und 
auch nach Aquileja (s. 0. Jahn in d. Denkschr. cl; 
Wiener Akad. phil.-histor. Klasse XIX. 1870). Zahl- 
reich sind die 'Spuren der Schifffahrt in diesen fer- 
nen Gestaden ; wir fügen einen neuen Beitrag hinzu. 
Es ist ein kleiner Votivaltar welcher vor Jahren 
im Bezirke Pola's geftmden worden ist, mit fol-. 
gender Inschrift: 
NVMINIME I LESOCO- AVG- I SACRVM- I CN- 

PAPIRrVS I EVMELVS I EX | VOTO 
Es ist Dr. Kandlers Verdienst diese höchst in- 
teressante Inschrift zuerst publicirt zu haben, leider 
aber, wie er es gewöhnlich that, in der hiesigen 
Zeitschrift 'Osservatore Triestino' vom 16. Hai 
1B70, so dass sie den Gelehrten unbekannt blieb. 
Kandier sucht in dem bis jetzt unbekannten Numen 
Melesocus Anklänge zu finden an Judaea und Pa- 
laestina, doch es ist nichts Anderes als der ooixog 
igiovvioQ ^EQfifjg des Homer, Dias 20, 72 und acJ- 
xog ist gleich Schützer, owtijq, Hermes wurde als 
solcher besonders in Samothrake verehrt (Preller, 
Griech. Myth. V. p. 668 Note 4). Die Inschrift 
lässt uns leicht zu der zweiten Darstellung unseres 
Täfelchens übergehen, den dardanischen Grossen 
Göttern, die ebenfalls JSiarijfeg sind. Ihr Weg aus 
dem Inneren Asiens wird bezeichnet durch die krie- 
gerischen Kureten, welche aus Phrygien nach den 
Thrakischen Inseln, über Euboea und Boeotien durch 
den korinthischen Golf nach Westen zogen. 

Triest. P. Pervanoglu. 



133 



IPHIGENEIA IN TAÜßlS. 

(Hi^Ru Taf. 13). 



Das Haus des Pompejaners L. Caecilius Jucundus 
(reg. V. ins. 1), dem wir auch die gleich nach ihrer 
Auffindung so grosses Aufsehen erregenden Gontrac^ 
t&felchen verdanken, hat uns eine Anzahl von^ 
Bildern geschenkt, von denen wir das interessan- 
teste auf Taf. 13 nach einer Zeichnung von £. Eicheler 
veröffentlichen. Das Bild befindet sich im Tablinum 
des genannten Hauses auf der dem Eintretenden zur 
Linken liegenden Wand, die zu den vollendetsten 
Beispielen des dritten Dekorationsstils gerechnet 
werden darf, aber leider gegenwärtig nur noch 
wenig von der Farbenpracht bewahrt hat, in der 
sie bei ihrer Auffindung prangte. Wenngleich die 
linke Seite des Bildes fast völlig zerstört ist, so 
genügt das Erhaltene doch, um zu constatiren, dass 
hier im Vordergrund die Gruppe des Orestes und 
Pylades ganz in derselben Weise dargestellt war, 
wie auf dem Iphigenienbild aus casa del diarista '). 
Kur scheint die Beinstellung des Orestes etwas 
modificirt zu sein; doch gestatten die erhaltenen, 
undeutlichen Spuren kein sicheres Urtheil. 

Das Bild zeigt uns den Platz vor einem von 
dorischen Säulen getragenen Tempel. Auf einem 
Tisch im Vordergrund liegt ein zum Besprengen 
der Opfer bestimmter Lorbeerzweig und steht ein 
kleines, bronzefarbenes Götterbild, ofifenbar das der 
taurischen Artemis. Doch verbietet sowohl die Klein- 
heit desselben als die Art, wie es gleich einem 
zum täglichen Gebrauch bestimmten Geräth auf 
den Tisch gestellt ist, an das altehrwürdige taurische 
Idol zu denken. Vielmehr ist diese tragbare Sta- 
tuette offenbar dazu bestimmt, bei Cultushandlungen, 
die ausserhalb des Tempels stattfinden, als Ersatz 
des alten Idols, das nicht von seinem Platz entfernt 
werden darf, zu dienen'). Aus dem Tempel tritt 

I) Mon. d. I. VIII. 22, danach auch bei Conze, Vorlegeblätter 
Scct. VL taf. 11. Heibig No, 1333. 

'} Vgl. das auch in der Form sehr ähnliche tragbare Idol 
auf dem Iphigeneiabild aus Hercnlaneam, Heibig No. 1334. P. d. 
£. I, 12. p. 67. Mns. Borb. YIlI, 19. Overbeck, her. Gall. 
XXX 9. 



im reichsten priesterlichen Schmuck Iphigeneia: 
durch das üppige, lorbeerbekränzte Haar ist eine 
weisse Perlenschnur geschlungen; Arm und Fuss- 
knöchel sind mit goldenen Spangen, der Hals mit 
goldenem Halsband, die Ohren mit Bingen ge- 
schmückt Ueber dem weissen, violett schillernden 
Chiton, der auf der Brust einen breiten, gelben 
Streif zeigt, trägt sie einen die ganze Gestalt um- 
hüllenden, grünlich schimmernden Schleier vom 
feinsten durchsichtigen Stofif, in den grüne Guir- 
landen gewirkt sind. Mit zwei Fingern der rechten 
Hand fasst sie zierlich den Schleier, während sie 
mit der Linken Schleier und Chiton über dem linken 
Bein etwas in die Höhe zieht, um bequemer die 
Treppe hinabsteigen zu können, ein Motiv, welches 
vom Maler benutzt ist, um in höchst koketter Weise 
einen Theil des nackten Beins zur Schau zu stellen. 
Iphigeneia scheint beim Anblick der Gefangenen 
wie betroffen ihren Schritt etwas zu hemmen, indem 
sie den Blick nachdenklich und mitleidig auf ihnen 
ruhen lässt. Zu ihrer Linken steht die sehr jugend- 
liche Opferdienerin, vielleicht die am meisten ge- 
lungene Figur des Bildes, mit Lorbeerkranz und 
goldenem Band im Haar und mit Ohrringen, Hais- 
und Armbändern geschmückt. Sie trägt einen gold- 
gelben Chiton mit blauem Streif auf der Brust und 
breitem violettem Saum, darüber einen grünen, vio- 
lett gefütterten Mantel, der um den Leib und den 
linken Arm geschlungen und an der linken Hüfte 
festgesteckt ist. In den Händen trägt sie ein Schwert 
und eine Hydria, die Geräthe für die xiqvißeg xal 
xataQyfiaza. Den Blick heftet sie halb scheu, halb 
mitleidig auf die Gefangenen. Hinter Iphigeneia 
erscheinen die bekränzten Köpfe dreier Dienerinnen, 
von denen die eine neugierig hinter der Säule her- 
vorschaut; die vordere trägt hellblaues Gewand. 

Ueber den dargestellten Moment kann kein 
Zweifel obwalten: Orestes und Pylades sind gefan- 
gen zum Tempel geführt, Iphigeneia tritt eben aus 
demselben heraus, um die Vorweiben zum Opfer 

19* 
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zu vollstrecken, — also die erste Begegnung der 
Geschwister. 

Das Hauptinteresse des neuen Bildes liegt in 
der Stelle, die dasselbe in der Beihe der denselben 
Mythus behandelnden Monumente, namentlich der 
Wandgemälde und der Sarkophage, einnimmt. Wenn 
auch speciell die letztere Classe von Monumenten 
schon wiederholt und zum Theil in mustergültiger 
Weise behandelt worden ist, so sind doch keines- 
wegs alle sich daran knüpfenden Fragen zur 
völligen Klarheit gebracht. Es dürfte daher nicht 
überflüssig sein dieselben aufs Neue, vor Allem im . 
Zusammenhang mit den nach jenen Besprechungen 
entdeckten pon^)ejanischen Wandgemälden zu be- 
trachten, wobei wir nicht vermeiden können auch 
die übrigen Monumentengattungen in den Kreis 
unserer Betrachtung zu ziehen und zunächst auf 
die poetische Behandlung der Sage und deren Ge- 
schichte einen kurzen Blick zu werfen. 

Wenn Eurlpides nicht überhaupt der erste ') war, 

*) Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass das Alterthum nicht 
nur keine ültere dramatische, sondern überhaupt keine ältere 
poetidche Behandlung der Sage kannte als die des Euripides. 
Die Kyprien erzählten, Artemis habe der Iphigeneia bei den 
Taarern Unsterblichkeit verliehen, und es ist offenbar wesentlich 
dieselbe Anschauung, die bei Hesiodos catal. fr. CXIV Marksch. 
und bei Herodotos I 103 wiederkehrt. Von einer Rückkehr der 
Iphigeneia nach Hellas findet sich in der uns erhaltenen vor- 
euripideischen Literatur keine Spur. Dass die 7/ptrai des 
Aeschylos diese Sage behandelt haben, ist eine ganz unerwiesene 
Hypothese. Grössere Schwierigkeiten macht der sicher vor 415 
aufgeführte Chryses des Sophokles. Wenn, wie man seit Naeke 
oposc. I p.^9] allgemein annimmt, der Chryses des Pacuvius eine 
Bearbeitung des gleichnamigen sophokleischen Stückes war und 
uns der Inhalt beider Stücke im Wesentlichen genau bei Hygin. 
fab. CXXI vorliegt, so kann es kaum zweifelhaft sein, dass nicht 
nur die Sage von der Rückkehr der Iphigeneia nach Hellas be- 
reits im 5. Jahrhundert sehr verbreitet war, sondern dass es auch 
eine ältere dramatische Behandlung dieses Stoffes gab als die 
enripideischcT. Allein die Frage nach dem Inhalt des Chryses 
hat gegenwärtig eine ganz andere Grundlage erhalten, nachdem 
0. Jahn (Hermes II p. 233) dargethan hat, dass der berühmte 
Wettstreit zwischen Orestes und Pylades nicht in den Duloreites 
des Pacuvius, sondern in den Chryses desselben Dichters gehört. 
Wir erhalten dadurch eine ganz bestimmte Situation: die Freunde 
sind in die Gewalt eines Königs gerathen, der den Orestes 
tödten will; allein er weiss nur, dass einer von Beiden Orestes 
ist, nicht welcher von Beiden. Wer ist nun dieser König? Nach 
0. Jahn, der seine Entdeckung nicht weiter ausgeführt hat, und 
Ribbeck, röm. Trag. p. 25i ist es Thoas. Allein dieser hat zu 
einer solchen Unterscheidung keinen Grund; fUr ihn muss Py- 
iades ebenso schuldig sein, wie Orestes. Ein Anderer dagegen 



der, an eine attische Lokalsage anknüpfend (Iph. 
taur. 1446 — 1467), das Wiedersehen von Orestes und 
Iphigeneia bei den Taurem dramatisch behandelte, 
so hat er doch gewiss die Form der Sage festgestellt, 
die fortan im Alterthum nicht nur die geläufigste, 
sondern die allein massgebende blieb, und der Figur 
der taurischen Iphigeneia unauslöschlich seinen 
Stempel aufgedrückt. Wie wenigen Dichtem über- 
haupt und von den Griechen vielleicht nur noch 
dem einzigen Aeschylos, war es Euripides vergönnt 
auf die Sagengestaltung bestimmend einzuwirken und 
den Charakter einer ganzen Reihe von Sagenfiguren 
für alle Zeiten festzustellen. Wenn man in der 
Zeit nach Euripides von einer Medeia, einer Mela- 
nippe oder Andromeda sprach, so meinte man nicht 
die Heroine der alten Volkssage, man meinte die 
euripideische Tragödienfigur. So allgemein aner- 
kannt dies ist, so wenig macht man sich häufig die 
daraus nothwendig folgenden Consequenzen klar. 
Ein grosser Dichter, vor allem ein tragischer, legt 
den Stoff, den er behandelt, ge Wissermassen in 
seinen Bann. Wer später denselben Stoff behandelt, 
ist durch das gegebene Vorbild gebunden; er hat 
nur die Wahl, ob er sich starke Abweichungen da- 
von erlauben oder sich mehr oder weniger sklavisch 
an dasselbe anschliessen will. Im ersten Fall setzt 
er sich der Gefahr aus nicht verstanden zu werden ; 

kann wohl diese Unterscheidung machen: Chryses selbst, mag 
man nun darunter den Vater oder den Sohn der Chryseis ver- 
stehen, der die alte Schuld des Agamemnon an dessen Sohn 
rächen will Damit iit eine einfache tragische Handlung gege- 
ben. Kommen aber Thoas und iphigeneia hinzu, so dass jetzt 
zwei Könige und zwei Priesterinnen einander gegenüber stehen, 
8o erhalten wir eine solche Ueberfiille von handelnden Personen, 
ein solches Durcheinanderlaufen der yerschiedensten Intereaaen, 
wie es sich wohl in modernen Bühnenstücken findet, aber nicht 
in einer antiken Tragödie. Man braucht nur die neueste Re- 
construction von Ribbeck zu lesen, um sich zu überzeugen, dass 
ein solches Stück weder eine wirkliche dramatische Handlung 
hat noch mit den Mitteln der antiken Bühne überhaupt auf- 
"fuhrbar ist. Ich muss mich leider hier darauf beschränken, meine 
Anschauung nur anzudeuten. Thoas und Iphigeneia sind erst 
' von Hyginufl oder dessen Quelle eingeführt, um die Continuität 
der Erzählung herzu:>tellen ; mit der taurischen Expedition hat 
die Tragödie nichts zu thun. Auf ihren Irrfahrten werden 
Orestes und Pylades an die Küste von Sminthe verschlagen; 
Orestes flüchtet sich auf Pylades Raih vor den Erinyen in das 
Heiligdinm des Apollo (Pacuv. fr. ine. LX). Der weitere Ver- 
lauf, soweit er sich überhaupt erkennen lässt, ergiebt sich von 
selbst 
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die 8onst wohlbekannten Figuren muthen in der 
neuen Auffassung, dlsm neuen Zusammenhang den 
Zuschauer kalt und fremd an. Im andern Fall 
schafift er vielleicht, wenn er vom Talent und den 
Umständen besonders begünstigt ist^ eine neue Be- 
arbeitung, in der Regel eine Travestie der älteren 
Tragödie*). Daher war es im Alterthum ebenso 
unmöglich nach Euripides noch eine lebensfähige 
Medeia, eine lebensfähige Iphigeneia zu schaffen, 
wie heut zu Tage einen neuen Hamlet oder einen 
neuen Lear. Die nacbeuripideische Tragödie ist 
ihrer ganzen Natur nach für den Augenblick ge- 
boren, und es ist daher durchaus widersinnig, ihr 
einen grossen und dauerhaften Einfluss auf die 
Sagengestaltung zuzuschreiben. Möglich, dass das 
eine oder das andere Yasenbild auf eine solche 
ephemere Tragödie zurückgeht, — obgleich gewisse 
leichte Modifikationen der populären Sagenform 
auch in der lyrischen Poesie und der Historiographie 
ihren Ursprung haben oder einem Einfall des 
Yasenmalers ihr Dasein verdanken können — allein 
es darf dann mit grosser Bestimmtheit vorausgesetzt 
werden, dass Yasenbild und Tragödie in dieselbe 
Zeit gehören. 

So hat denn auch keine der späteren griechischen 
Behandlungen der taurischen Iphigeneia, weder der 
Orestes und Pylades des Timesitbeos, wenn anders 
dies Stück überhaupt hierher gehört, noch die 
Iphigeneia des Polyeidos einen nachhaltigen Einfluss 
zu gewinnen vermocht. Yon ersterem kennen wir 
nur den Titel, von letzterem die Art, wie die Er- 
kennung der Geschwister herbeigeführt wurde, aber 
auch diese nur aus einer zweimaligen Anführung 
bei Aristoteles. Sonst finden wir keine Spur davon, 
dass beide Stücke im Alterthum beliebt oder auch 
•nur bekannt waren ^). Dass die römischen Tragödien 

^) Euripidej befand sich selbst in diesem Fall, als er die 
Elektra schrieb. 

*) Ich halte es nicht für [nothwendijs in den Worten des 
Oirid Trist. IV. 4,77 f. 

£t iam constiterat stricto mucrone sactrdoM 

Cinxerat et Graias barbara viUa comcut 

Cum vice sermonis fratrem cognovitj et iUi 

Pro nece compiexus Iphigenia dtdit 

eine Beziehung anf Polyeidos zu finden. Sollte aber wirklich 

eine solche Toriiegen, so brauchte Ondins nichts weiter aas jener 



noch einen wesentlichen Ein:0uss auf die Sag^n 
gestaltung ausgeübt haben, darf füglich bezwei- 
felt werden. Der Anfang einer solchen, der im 
Wesentlichen den ersten Versen des euripidei- 
schen Stückes entspricht (Ribbeck, tragic. latin. 
rell. ine. fr. LIV.), beweist, dass letzteres auch 
hier als Vorbild diente. Hibbeck (Römische Tragödie 
p. 50) setzt das Fragment in die Iphigenia des 
Naevius, aus der uns nur ein bezeugter Vers er- 
halten ist. Ein demselben oder wenigstens einem den- 
selben Stoff behandelnden Stück angehöriges Frag- 
ment^) setzt allerdings eine dem Euripides fremde 
Situation, die Verfolgung einer Person vermuthlich 
des Orestes, durch Thoas voraus. Eine bedeutendere 
Abweichung von Euripides, die indessen die Grund- 
zUge der Sagenform noch keineswegs berührt, ist 
es, wenn bei späteren römischen Mythographen, 
Servius Aen. II 116 VI 136 Hygin. fab. CCLXI 
Myth. vat. II 202, und auf dem fingirten Gemälde 
bei Lukian Toxaris 6 Orestes den Thoas tödtet 
Ribbeck a. a. 0. p. 53 ist geneigt diesen Zug auf 
Naevius zurückzuführen, wofür er wenigstens einen 
entschiedenen Beweis nicht beigebracht hat. Auf 
den römischen Ursprung der Version deutet der 
Umstand, dass sie, wie Preller (Ber. d. Sachs. Ges. 
1850 p. 255 Anm. 43) treffend bemerkt, fast stets 
in Verbindung mit der UeberfÜhrung des Bildes 
nach Aricia erzählt wird. Möglich, dass sie ihren 
Ursprung im Pantomimus (Luk. neqi oqx* 46) hat, 
der gewaltsame Entwicklungen brauchte. Sonst 
finden wir, wenn von der taurischen Iphigeneia die 
Rede ist, stets den engsten Anschluss an Euripides, 
der z. B. bei Ovid ex Ponte III 2, (Lukian) ^^taxeg 47 
besonders deutlich hervortritt. 

Unter den auf unseren Mythus bezüglichen Mo- 
numenten, zu deren Betrachtung wir uns jetzt wen- 

Tragödie za kennen, als die aristotelische Notiz, die gewiss auch 
in die peripatetischea Lehrbücher übergegangen war. 
«. Inc. fr. LXXU Kibbeck, 

7e/a, famuliy teloy propere tela, eequitut me Thoas 
so nach Lipsiis. Dass der Dulorestes des Pacavios nicht den 
Raub des Artemisidols, sondern die Ermordung des Aigiithot 
nnd der Klytaimnestra behandelte, ist dorch 0. Jahn (üermes H 
p. 229f.) endgültig festgesteUt Inwiefern die Restitution, die 
Ribbeck; röm. Trag. p. 239 „angeregt durch 0. Jahn** auf- 
gestellt hat, die Sache fördert, vermag ich nicht einzusehen. 
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den, wäre bei weitem das älteste ein attisches 
Terrakotterelief (Mon. d. L VI 57, 2 Annali 1861 
p. 346 s.), wenn es von Brunn mit Recht hier- 
hergezogen wäre. Dasselbe wäre auch deshalb 
von ganz besonderer Wichtigkeit, weil wir dadurch 
eine ganz neue, jedenfalls von der euripideischen 
völlig verschiedene Sagenversion kennen lernen 
würden. Allein ich muss bekennen, dass mir die 
von Brunn vorgeschlagene Deutung, auch abgesehen 
von dem von Gonze ') beigebrachten sehr gewichtigen 
Gegengrunde, schon wegen des Schwertes in der 
Hand des Orestes unhaltbar scheint. Auf den gleich 
zu erwähnenden unteritelischen Yasenbildem er- 
scheinen freilich gleichfalls Orestes und Pylades, 
obgleich gefangen, mit dem Schwert an der Seite. 
Es ist dies eine Gedankenlosigkeit, die man sich 
auf einem unteritelischen Vasenhild zur Noth ge- 
fallen lässt; ob auch auf einem attischen Relief, 
darf wenigstens bezweifelt werden. Entscheidend 
ist aber, dass dort die Bewaffnung der Gefangenen 
für den dargestellten Moment ziemlich gleichgültig 
ist, während hier das Schwert sehr wesentlich in 
die Handlung eingreift. Eine Situation, in welcher 
der Gefangene im Augenblick, wo er geopfert wer- 
den soll, noch das Schwert an der Seite haben, ja 
dasselbe in einem Anfall von Raserei ziehen kann, 
während die Priesterin ihm ohne Waffen und hilf- 
los gegenübersteht, dürfte wohl mit keiner überhaupt 
denkbaren Version der Sage zu vereinigen sein. 
Wir sind also wohl berechtigt, das Monument aus 
der Reihe der Iphigeneiadarstellungen zu streichen. 

Unter den, sämmtlich aus Itelien stemmenden 
Vasenbildern, welche sich auf unsere Sage beziehen, 
finden wir zunächst eine Oomposition ,. welche ge- 
radezu eine euripideische Scene, die Uebergabe des 
Briefes, darstellt und uns in drei unter einander 
nur wenig variirenden Repliken erhalten ist. Es 
sind dies: 

a. Amphora im Besitz des Herzogs von Bucking- 
ham. M..d. I. IV. 51. Arch. Zeit 1849 Taf. 12 (da- 
nach Overbeck her. Gall. XXX 7); die Literatur bei 
Overbeck a. a. 0. p. 73G Nr. 89. 

^) Conze selbst deutet die Scene sehr ansprechend auf das 
Wiedersehen zwischen Orestes und Elektra am Grabe Aga- 
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b. Petei-sburg. Eremitage Nr. 420 Stephani. M. 
d. I. VI. VII. 66 Ann. 1862 p. 1168. 

c. Früher im Besitz des Kunsthändlers Barone 
in Neapel. Bull, italiano tav. VII. p. 158 s. 

Man hat wiederholt gestritten, ob der den Brief 
empfangende Jüngling Orestes oder Pylades zu be- 
nennen sei und es ist namentlich von Beifferscheid 
ftir die erstere Benennung geltend gemacht worden, 
dass auf c nur ein Jüngling und ^ zwar der den 
Brief empfangende dargestellt ist und wohl Pylades, 
nicht aber Orestes fehlen könne. Allein die Aus- 
lassung einer von beiden Figuren ist überhaupt eine 
so widersinnige und gedankenlose Verkürzung der 
Darstellung, dass wir keineswegs berechtigt sind, 
daraus einen Schluss auf die Bedeutung der Figu- 
ren in der ursprünglichen Composition zu ziehen. 
Denn wenn auch wirklich der Verfertiger von c bei 
dem den Brief empfangenden Jüngling an Orestes 
gedacht hat — was sich unmöglich entscheiden lässt, 
und bei der Art, wie Darstellungen auf Vasenbil- 
dem abgekürzt werden, keineswegs noth wendig ist 
— in der ursprünglichen Composition sind wir nicht 
berechtigt, eine Abweichung von der gewöhnlichen 
Sagenform, die sich überdies keineswegs leicht er- 
klären lässt, anzunehmen. Wir werden daher den 
Jüngling, der den Brief empfängt, mit Gerhard. 
Jahn und Heibig Pylades nennen müssen. 

Die scheussliche Darstellung der Vorführung der 
Gefangenen auf einer Vase im Museum S. Angelo 
zu Neapel ") ist zu allgemein gehalten , als dass 
man überhaupt von einer bestimmten Form der 
Sage sprechen könnte. Zweien anderen gleichfalls 
späten Vasenbildern, von denen das eine (Laborde 
vases Lambert I p. 15, danach Overbeck her. Gall. 
XXX 8) die Unterredung der Iphigeneia und der 
Gefangenen vor dem Götterbild im Tempel, das 
andere (Bull. d. Inst. 1868, p. 139) die Flucht der- 
selben drei Personen mit dem Bilde darstellt, braucht 
wenigstens nicht nothwendig eine bestimmte Sagen- 
version, sondern nur die ^allgemeine Vorstellung 
vom Baub des Bildes durch die beiden Geschwister 
und Pylades zu Grunde zu liegen. 

^) HeydcmanD Nr. 24. Ueber die modernen Kestaurationen 
dieser Vase vgl. Trendelenbnrg, Ann. d. Inst. Ib72 p. 114. 
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Dagegen findet sich eine von Earipides abwei- 
chende Version der Sage unzweifelhaft auf einer 
wiederholt besprochenen Vase des Neapler Museums 
(M. d. Inst. II 43, danach Overbeek her. Gall. XXX 4. 
Heydemann No. 3223). 0. Jahn, der mit allen 
übrigen Erklärern den Gegenstand in der linken 
Hand der Iphigeneia f&r ein Opfermesser hielt, 
glaubte den Moment der Opferung selbst darge- 
stellt und erinnerte an die Scene bei Polyeidos 
(Ann. d. Inst. 1848 p. 205). Allein seit Heydemann 
(a. a. 0.) in dem fraglichen Gegenstand gewiss mit 
Recht den Tempelschlüssel erkannt hat, ist die 
Grundlage der Deutung wesentlich verändert. Dass 
der zum Opfer Bestimmte auf den Altar gesetzt 
wird, ist meines Wissens nirgend bezeugt und ohne 
alle Analogie ; Mädchen, die geopfert werden sollen, 
werden wie die Iphtgeneia in Aulis schwebend über 
dem Altar gehalten (Aesch. Agamemn. v. 232 s.). Die 
Haltung des Orestes ist vielmehr entschieden die 
eines Schutzflehenden, worauf schon Brunn (Ann. 
d. Inst. 1861 p. 350) mit Recht aufmerksam gemacht 
hat, ohne jedoch weitere Consequenzen daraus zu 
ziehen. Orestes bat sich auf den Altar geflüchtet, 
vermuthlich um Schutz vor den Erinyen zu finden, 
ein Motiv, welches später auch von Pacuvius, viel- 
leicht nach Sophokles' Vorgang benutzt ist (fr. LX, 
vgl. Anm. 3); Pylades steht traurig etwas ab- 
seits: so findet sie Iphigeneia. Ich bin nicht im 
Stande, die literarische Quelle dieser- Version, wenn 
anders eine solche zu Grunde liegt, nachzuweisen. 

Wir wenden uns nun zu den Monumenten- 
classen *), welche eine ausführlichere Behandlung 

^) Unter den übrigen Monumenten verdient vor Allem noch 
eine Gruppe von etruskischen Urnen Erwähnung, die Brunn mit 
grosser Wahrscheinlichkeit auf die taurische Iphigeneia bezogen 
hat (Urne etruscbe p. lOGf. uv. LXXXIV. LXXXV Schlie, Darst. 
d. tr. Sagenkr. auf etr. Aschenk. p. 173 f.)- Wenn auch in der 
dargestellten Situation noch Manches unklar bleibt, so beweist 
doch der Brief, den auf LXXXIV 2 Iphigeneia, auf 1 Fy- 
lades in der Hand hält, dass auch hier im Wesentlichen die 
euripideische Version zu Grunde liegt. Ganz allgemein gehalten 
ist die Darstellung des späten Reliefs im Bonner Museum der 
rheinischen Alterthümer (Jahrb. d. Vereins f. Alterthumsf. i. 
Rheinl. I 1842 Taf. HI. u. IV). Auf dem Florentiner Cameo 
Arch. Zeil 1849 Taf. 7,2 (Overbeek, her. Gall. XXX 6. Cade-» 
>mpr. vol. 32 fl. 18) ist ein der Wanderung zum Meer voraus- 
gehender Moment ohne eine be^timmi ausgesprochene Handlung 
dargestellt. Ob dagegen die antiken Glas^iaHten Inipr. d. I. I 9C 



verlangen, den Wandgemälden und den Sarkopha- 
gen, wobei ich mir erlauben muss mit Hintansetzung 
der historißchen Reihenfolge die letztere Classe zu- 
erst zu besprechen. Bekanntlich hat Welcker, der 
erste, der die Iphigeneiasarkophage einer gründ- 
lichen Sichtung unterzog (griech Trag. IIL p. 1164 
— 1175), ihre Beziehung auf Euripides mit grosser 
Entschiedenheit abgewiesen und ihm schliesst sich 
Overbeek (her. Gall. p. 724 s.) in allen wesent- 
lichen Punkten an. Hingegei) stellte Preller (Ber. 
d. Sachs. Ges. 1850 p. 249) die Ansicht auf, dass 
sich die meisten Abweichungen von der euripi- 
deischen Tragödie durch den natürlichen Unter- 
schied erledigen, welcher zwischen den Darstel- 
lungsmitteln des scenischen Dichters einerseits und 
des bildenden Künstlers andererseits stattfindet. 
Ich würde mir, da ich die letztere Anschauung 
vollständig theile, die folgenden Auseinanderset- 
zungen ersparen können, wenn nicht nach Preller 
aufs Neue Bedenken gegen die Zurtlckführung der 
Sarkophage auf Euripides erhoben worden wären 
und wenn ich nicht glaubte, dass sich manche 
Punkte noch schärfer präcisiren lassen, als es von 
Preller geschehen ist. Ich hoffe im Folgenden dar 
zuthun, dass auf den Iphigeneiasarkophagen keine 
anderen als die durch die Gesetze der bildenden 
Kunst nothwendig geforderten Abweichungen von 
der euripideischen Tragödie existiren, dass vielmehr 
diese und zwar diese ajlein den Sarkophagen, be- 
ziehungsweise ihren Musterbüchern zu Grunde liegt. 

Die hierher gehörigen Sarkophage scheidet man 
nach Auswahl und Zusammenstellung der Scenen 
in zwei Hauptclassen, eine Eintheilung, die ich auch 
der folgenden Aufzählung zu Grunde lege. 

A, Sarkophag in der Münchener Glyptothek 
früher im Pal. Accoramboni in Rom, Brunn Beschr. 
d. Glypt. No. 222. Overbeek her. Gäll. No.71. Abg. 
Winckelmann M. I. No, 149. Abh. d. Berl. Akad. 
1812, 1813 danach Overbeek XXX 1. [5a. 1. 6a. 
auf jeder Querseite 4] ^^). 

und m 70, Cades impr. vol. 32 H. 14 - 16 (Overbeek, her. GaU. 
XXX 10 u. li; hierher geboren ist mindeätens zweifelhaft. 

'^) Die in eckige Klammem gesetzten Zahlen bezeichnen die 
auf den Sarkophagen dargestellten Scenen. £ine vollständige 
AnfzähluDg der einschlägigen Literatur liegt ausserhalb der Ab- 
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B. Sarkophagdeckel im Lateran. Benndorf und 
Schöne No. 415, abgeb. Ber. d. sächs. Ges. 1850, 
Vni. [4. 5 a. 6 a.]. 

C. Fragment im Museo Chiaramonti No. 688 ^ '), 
erwähnt von Zoega bei Welcker, griech. Trag. III. 
p. 1169 und offenbar identisch mit dem von Welcker 
selbst ebenda erwähnten Bruchstück [der Skythe 
▼on 5 a. 1.]. 

D. Fragment im Louvre. Descr. No. 219. Over- 
beck No. 73, abgeb. Clarac mus. de sculpt. p. 199, 
247. Bouillon III. pl. 23 bis [1. 6 a.]. 

E. Fragment in Villa Albani. La Villa Albani 
descr. No. 205. Overbeck No. 74, abgeb. Zoega 
bassir. 56 [5 a.]. 

F. Fragment im Gapitol. Museum. Iphigeneia 
und einer der Gefährten im Schiff, etwas abweichend 
▼on i« [6 a ?]. 

Die Scene 5a auch auf der Querseite des Sar- 
kophags von Husillos {Museo espahol de aniiguedades 
Taf. 3. Heydemann arch. Zeit. 1871 p. 168). Ein 
B sehr ähnliches Fragment soll sich im Hof des 
leider völlig unzugänglichen Palazzo Torlonia an 
der Lungara befinden. 

a. Sarkophagplatte in Weimar, früher zu Venedig 
im Palazzo Grimani. Overbeck No. 77, abgeb. Miliin 
Orestäide pl. 3. Ber. d. sächs. Ges. 1850 VIL [4. 
3. 5/J]. Vermuthlich die eine Querseite '*) dieses 
Sarkophags in Venedig Museo S. Marco. Valentinelli 
ffiormt scolpiti d. mus. arch. d, Mardana nr. 229. 
Overbeck nr. 76. Vgl. Kunstblatt 1828 p. 199 [6/? 
ohne die am Lande befindlichen Figuren]. 

fr. Sarkophagplatte in Berlin, gefunden in Ostia. 
Gerhard, Berlins ant. Bildw. I. p. 101 f. Overbeck 
No. 78, abg. Arch. Zeit. 1844 Taf. XXIII danach 
Overbeck XXX 3 [4. 3. 5/?]. 

c. Sarkophagplatte in Weimar, frtther zu Venedig 
im Palazzo Grimani. Overbeck No. 81, abgeb. Miliin 

sieht dieses Artikels; man findet dieselbe bei Overbeck und 
Preller verzeichnet. Von' Publikationen sind nnr die erste und 
die verbreitetsten angegeben. 

>*) Nach der officiellen Descr izione dei Musei Vatieani p. 221 
*Men€kiO che tostiene tl corpo di Patroclo,* 

^') Das Relief stammt gleichfalls aus Pal. Grimani und hat 
ongefähr dieselbe Höhe (0(45 nach Valentinelli) wie der Sarko- 
phag a (22 Vs ^^^ ^^'^^ Preller). Die Zosammengehörigkeit 
beider ist somit äusserst wahrscheinlich. 



Oresteide pl. 4, danach Overbeck XXX 2; genauer 
Ber. der sächs, Ges. 1850 VII [4. 2. 6/?]. 

d. Fragment im Hof des Palazzo Matte! , frtt- 
her in Villa Mattei. Overbeck No. 79, abgeb. 
Winckelmann M. I. 130 [3J. 

e. Fragment im Museo Chiaramonti No. 614 ' '). 
Iphigeneia und der den Schild in die Höhe hebende 
Skythe wie auf c. [4], 

f. Fragment in Marseille. Overbeck No. 75, 
abgeb. Miliin voyage au midi de la France pl. 66,6 

16/?]. 

g. Verschollenes Fragment, abgeb. bei Barbault 
recueil de mon. div, Rome 1770. Der getödtete ju- 
gendliche Skythe [ßß]. 

Die Scene 4 auch auf der Querseite des Orestes- 
sarkophags aus Pal. Giustiniani, abgeb. Gall. Giu- 
stiniani ü. 132. 

Man sieht, die beiden Glassen sind untereinan- 
der keineswegs streng geschieden; nicht nur ist bei- 
den die Erkennungsscene (4) gemeinsam, sondern 
auch innerhalb jeder der beiden finden wir Varia- 
tionen in Auswahl und Zusammenstellung. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass beide Classen auf dasselbe 
Musterbuch zurückgehen; jedenfalls wird es sich 
empfehlen, bei unserer Besprechung ohne weitere 
Berücksichtigung dieser Classificirung die einzelnen 
Scenen so aufzuzählen, wie sie im Verlauf der 
Handlung aufeinanderfolgen. 

1) (A. C. D.) Orestes in völliger Ermattung nieder- 
sinkend, in der Rechten das gezückte Schwert, in 
der Linken die Scheide haltend, wird von Pylades 
geschützt. Rechts hinter Felsen eine Erinys mit 
flatterndem Haar und Gewand, in den H&nden eine 
Peitsche und eine schlangenumwundene Fackel. 
Dieser Darstellung liegt, wie bereits von Preller 
a. a. 0. p. 250 fein und richtig ausgeführt ist, di^ eu- 
ripideische Botenerz&hlung (V. 260—389) zu Grunde. 
Orestes, der in dem Brüllen der zum Meer getrie- 
benen Rinder die Stimmen der Erinyen zu hören 
glaubt, stürzt sich zuerst mit gezücktem Schwert 
auf die Heerde und bricht dann ohnm&chtig zu- 

'*) Nach der Deitcrizione p. 206 : due figwre^ tuna wniliätr% 
VaUra virile; questa, in tibito barbarico, con un ginocchio pingoU 
a t€rra^ sembra sostenere un otre. 
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sammen**). Dies konpte nur bq. d^gest^lt werr. 
den wie es hier ges^^ehen ist. Die Rinderhe^dei:, 
die in die Muschelhörner stossenj^n Hirten wären 
vielleicht auf einem Gemälde an il^rem Platz ge- 
wesen; auf einem Relieff namentlich einem solchen, 
welches in einer Reihe von Scenen eine fortlau- 
fende Geschichte darstellt, H^nnten sie nur störend 
wirken. Der Felsen deutet offenbar das Ufer an. 
Dass übrigens die vortrefflich gedachte Darstellung 
auf ein älteres Original zurückgeht, beweist das be- 
kannte Relief im Lateran (Winckelmann M. I. 150, 
ßenndorf und Schöne Lateran No. 469), nur ist hier 
die Gruppe nach der anderen Seite gewandt und 
fehlt das Schwert in der Hand des Orestes. 

2) (c.) In der Mitte steht auf hoher Basis vor 
einem Baum, an welchem ein abgehauener mensch- 
licher Kopf hängt, das nichts weniger als archaische 
Bild der Artemis; davor ein bekränzter Altar mit 
Früchten. Iphigeneia betrachtet mit zusammenge- 
pressten Händen, offenbar in grosser Erregung, die 
beiden Gef^ngenenj die ihr, gefesselt und von einem 
bärtigen Skythen bewacht, gegenüber stehen. Man 
hat hier allgemein die erste Begegnung der Ge- 
schwister erkannt, also den Moment, der ungefähr 
dem Anfang des zweiten Epeisodion bei Euripides 
(v. 467 f.) entspricht. Dass die beiden rechts von 
Iphigeneia stehenden Figuren nicht zu dieser, son- 
dern zu der rechten Eckscene 6ß gehören, werde 
ich unten zu beweisen suchen. 

3) (a. b. d.) Den ins Gewand gehüllten Kopf 
in die rechte Hand stutzend, sitzt Orestes in tiefer 
Niedergeschlagenheit auf einem Stein. Ihm gegen- 
über steht Pylades, in der Linkep einen Stab hal- 
tend, auf den rechten Aim, den er auf einen Pfei- 
ler stützt, traurig das Haupt lehnend. Beide sind 
ungefesselt. Hinter Orestes steht ein bärtiger Krie- 
ger in voller Rüstung, auf ä mit Kopfbinde (so 
auch auf d) und Anaxyriden, auf b mit hohen 

**) V. 296 o tfi xfQ^ anaaus U(fog 



307 ntnihi <fi fjttvitt; Ttiivlov 6 $(vog jUid«iV, 

tiialim' a(fQ(^ y^viiov. 
310 aitQog <H Toiv livoiv 

Arcbäolpg. ^tg., Jahrgang XXXIII. 



Stiefeln. Weiter im Hintergrunde auf a ein unbär* 
tiger^ auf; b ein bärtiger Skythe. Auf d sind rechts 
zwei weitere Skythen hinzugefügt. Man hat hier 
bisher allgemein eine Krankheit oder einen Wahn- 
sinn^anfali des Orestes dargestellt gesehen: al^o 
entweder eine der Scene 1 völlig entsprechende 
Darstellung (Welcker, Overbeck) oder „einen etwas 
späteren Moment, die Ermattung des Orestes und 
die in Folge derselben bereits eingetretene Gefan- 
genschaft" (iPreller). Allein kurz nach ihrer G^ 
fangennahme und noch ausserhalb des Tempels 
müssten Orestes und Pylades gefesselt sein, denn 
erst nachdem sie den heiligen Tempelbezirk betre- 
ten haben und- der Priesterin vorgeführt sind, wer- 
den sie losgebunden, wg ovreg Uqoi firjxh^ c^t 
öiüfiioi (v. 469). Ueberdies sitzt Orestes nicht da 
wie ein von Wahnsinn Ergriffener oder wie Einer, 
der sich von einem Anfall eben erholt hat, sondern 
wie Einer, der alle Hoffnung aufgegeben hat und den 
Tod erwartet. Ich sehe daher hier einen anderen 
Moment dargestellt und zwar wieder genau eme 
euripideische Soene. Es ist beschlossen worden, 
dass Pylades mit dem Brief der Iphigeneia in die 
Heimath zurückkehren, Orestes geopfert werden 
soll. Iphigeneia ist in den Tempel gegangen, um 
den Brief zu holen, nachdem sie vorher die Wäch- 
ter bedeutet hat, v. 638 

{pvkaoa€% ttvfovg, ngoanoloi, dscfiuiv otsq. 
Hierauf — doch hören wir lieber Euripides selbst 
v. 642f. 
XoQ, xatokogivQOfiai ai %dv xBqvLßanf ^aviai -ir- 

fielofievov ai^axfäig. 
*0q. olxtog yag ov Tav%, alhä xaiQSTj- cu ^hai. 
Xoq. ai öi xvxag fiaxaigag, cu vsavla, aeßofud^^ 

ig ndzQav 
ozi no^ inefißäoBi. 

Ilv. at,T]kd TOL (piloiOL d'VIJCXOVTiDV q^ÜAüV. 

Man wird zugeben müssen, dass sich die in die- 
sen kurzen Antworten ausgedrückte Stimmung in 
einer bildnerischen Darstellung kaum vortrefflicher 
wiedergeben lässt, als es hier geschehen ist: die 
Bepignation des Orestes, die Trauer des Pylades, 
dem ohne den Freund das Leben nicht mehr lebens- 
wertb erscheint. Möglich, dass der Künstler den 
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Orestes durch die Verhfillung des Hauptes als einen 
dem Tode Geweihten bezeichnen und durch den 
Stab in der Hand des Pylades auf die Rückkehr 
ins Vaterland hindeuten wollte. Auch hier liegt 
entschieden ein berühmtes Original zu Grunde. Die 
Gruppe der von einem gewappneten Krieger be- 
wachten Freunde kehrt auf einem Cameo Blacas 
(Winckelmann M. 1. 129, danach Oyerbeck, her. Gall. 
XXX 5), die Figur des Orestes auf etruskischen 
Aschenkisten (Brunn ume etrusche LXXXIV 1. 2. 
LXXV3. vgl. cap. XVI p. 106 f.) wieder. Den ge- 
wappneten Krieger dürfen wir natürlich nicht niehr 
mit Preller für Thoas halten. Es widerspricht 
dies, wie bereits 0. Jahn, Arch. Zeit 1844 p. 370 
hervorgehoben hat, dem feststehenden Princip 
der Sarkophagdarstellungen, dieselbe in verschie- 
denen Scenen vorkommende Person durch dieselbe 
Gewandung zu bezeichnen. In der rechten Eck- 
seene (bß) derselben beiden Sarkophage a und 6 
finden wir Thoas nackt bis auf die Ghlamys; hätte 
der Sarkophagarbeiter bei dem gewappneten Krieger 
unserer Scene an Thoas gedacht, so hätte er ihn 
auch in bß mit Harnisch dargestellt. Die Figur ge- 
hört zur Wache ; man kann sie allenfalls als deren 
Anführer betrachten. Die Sarkophagarbeiter wie 
die rSmischen Arbeiter überhaupt stellen nicht sel- 
ten Figuren in römischer Rüstung dar, erstere viel- 
leicht oft aus dem rein äusserlichen Zweck in 
die langen Reihen von nackten Figuren Abwechs* 
lang zu bringen; vgl. den Verwundeten auf dem 
Meleagersarkophag im Pal. Massimi bei Spon 
Miscell. p. 312, F. L. bei Matz (Ann. d- Inst. 1869 
p. 78 f.)« der ohne Noth an ein Ereigniss aus dem 
Leben des Verstorbenen denkt, den Oidipus Ann. 
des Inst. 1869 tav. d'agg. D und anderes mehr. 

4) {B. a. fr. c. e. und auf den Querseiten von A und 
des Sarkophags Giustiniani). Iphigeneia liest aus 
einem Brief, den sie in der erhobenen Rechten hält und 
der in dem zu ihren Füssen stehenden Gefäss auf- 
bewahrt war'*), den Freunden vor; beide eilen über- 
rascht über das Gehörte auf sie zu**). Auf S fasst 

>^) Flmsch, AOgebl. Argonaatenbilder p. 39 f. 

^^) Die eine der beiden Figuren kehrt auf dem cornnischen 
Silbergefas« wieder, ygl. Michaelis, das corsinische Silbergefaas 
p. 17. 



der eine den andern bei der Hand, wie um ihn vor 
^ einem voreiligen Ausruf zurückzuhalten; auf a haben 
beide sehr unpassend Schwerter. Hinter den Freun- 
den stehen auf B ein, auf a b zwei Skythen; hinter 
Iphigeneia auf c und e ein Skythe, der einen Schild 
und ein Schwert in die Höhe hebt, wie es scheint, 
um sie aufzuhängen, auf fr ein Skythe ohne be- 
stimmte Handlung. Auf B ist der Tempel dar- 
gestellt. Dass bier die Erkennung der Geschwister 
und zwar, wie der Brief in der Hand der Iphi- 
geneia beweist, nach Euripides dargestellt ist, 
wird jetzt wohl allgemein anerkannt. Freilich 
liest bei diesem Iphigeneia nicht den Brief vor, son- 
dern theilt nur mündlich den Inhalt desselben mit; 
allein bildlich lässt sich das nicht anders darstellen 
als es hier geschehen ist. Die Skythen sind natür- 
lich reine FüUfiguren, die allerdingS^ hier, wo es ein 
Geheimniss zu bewahren gilt, weüig an ihrem Platz 
sind'^. Der Skythe auf c und e hat, wie häufig 
die Eckfiguren der Sarkophage, einen ganz deko* 
rativen Charakter; er ist wohl beschäftigt, die den 
Gefangenen abgenommenen Waffen an dem Tem- 
pel aufzuhängen'^). 

5 a) (Ä. B. C. E und Querseite des Sarkophags 
von Husillos.) Auf Ä und E steht das Bild der 
Artemis iif einem kleinen Tempel; davor brennt 
auf einem Altar eine Flamme ; an einem neben dem 
Tempel stehenden Baum hängen abgehauene mensch- 
liche Köpfe, ein Bukranion und ein Schwert. Iphi- 
geneia, das Opfermesser in der Linken, steht auf Ä 
und B, wie es scheint, ruhig da, auf C geht sie auf 
den Tempel zu. Sie wendet sich beide Male nach 
den Gefangenen um, die ihr gefesselt und auf A 
B C von einem , auf E von zwei Skythen be- 
wacht, folgen. Auf B fehlt der Tempel ganz, Iphi- 
geneia hält statt des Opfermessers das Götterbild 
in der Hand; rechts von den die Gefangenen be- 
wachenden Skythen ist noch eine ruhig dastehende 
bärtige Figur dargestellt, in Chiton und Hantel mit 
Scepter in der Linken: Thoas. lieber ihm ein ca- 
nellirter Pilaster, der einen Bogen trägt, vermuth- 

>^ Bei Euripides wird der anwesende Chor ausdrücklich «m 
Verschwiegenheit gebeten, V. 1056 s. 

'•) Y. 74 *0q, I^Qiy xoig ^' vn* avtotg axvl* OQ^g rjgrfifi^va; 
UV, r»y xaf9av6vrw axQOd'ivia ^i¥vtv. 
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lieh zur Andeutung des Tempels. In der Seene auf 
A und E hat man entweder die Vorführung der 
Gefangenen vor Iphigeneia, also eine 2) völlig ent- 
sprechende Sc^ne (Preller) oder ihre FortfÄhrung 
zum Opfer (Welcker) sehen wollen ; hingegen ist in 
B sofort „der vorgebliehe Gang zum Meer zur Stlh- 
nung des Bildes und der beiden Fremdlinge" er- 
kannt worden. Denkbar wäre es allerdings, dass 
dieselbe Composition unter Anbringung gewisser 
Modificationen zur Darstellung von ganz verschie- 
denen Momenten verwandt worden wäre. Allein 
auch absolut betrachtet befriedigen die aufgestell- 
ten Deutungen von Ä und E nicht völlig. Ist die 
erste Vorführung der Gefangenen gemeint, so bleibt 
es unverständlich, warum Iphigeneia ihnen den 
Kücken kehrt oder gar auf den Tempel zugeht. 
Wie anders ist dieser Moment in 2 verdeutlicht. 
Steht das Opfer unmittelbar bevor, so wflrden wir 
erwarten, dass den Gefangenen die Fesseln abge- 
nommen wären ; und auch in diesem Fall bleibt die 
Bewegung der Iphigeneia auf den Tempel zu un- 
erklärlich. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich den 
Moment dargestellt sehe^ in dem sich Iphigeneia 
zum Tempel wendet, um das Götterbild zu holen 
und es zur vorgeblichen Sühnung nach dem Meer 
zu tragen. Sie hält noch das Messer in der Hand, 
mit dem sie kurz vorher Orestes zum Opfer ein- 
weihen wollte. Die Gefangenen erscheinen aufs 
Neue gefesselt, weil sie aus dem Tempelbezirk hin- 
aus zum Meere geführt werden sollen und den 
Griechen, wie Iphigeneia zu Thoas sagt, nicht zu 
trauen ist (V. 1174 niatov^Eklas oldev ovdiv). Es 
ist wahr, diese Darstellung entspricht nicht genau 
der euripideischen Scene: dort tritt zuerst Iphige- 
neia mit dem Götterbild in der Hand vor den über- 
raschten Thoas und überredet ihn-, dann erst wer- 

4 

den die Gefangenen aus dem Tempel geführt und 
auf der Bühne gefesselt. Allein ein solches Zu- 
sammenziehen verschiedener Momente wie wir es 
hier finden haben sich die bildenden Künstler stets 
erlaubt und hatten dazu ein volles Recht. Die 
Grundlage bleibt doch auch hier die euripideische 
Tragödie. Auf B ist dieselbe Composition zur Dar- 



stellung eines nur wenig späteren Momentes, deft 
Zugs vom Tempel fort zum Meer, verwandt. 

5/9) (a. 6.) In der Mitte steht Iphigeneia in Chiton 
und schleierartig über den Kopf gezogenem Mantel, 
auf a mit Perlenschnur um das Haupt; sie hält in 
der Bechten eine gesenkte Fackel, die auf a ange- 
zündet ist, in der Linken tiägt sie das Artemisidol 
Links steht die Gruppe der beiden gefesselten Ge- 
fangenen genau wie in 2), auf 6 von einem, auf a 
von zwei Skythen bewacht Rechts sitzt der durch 
eine Stimbinde ausgezeichnete, bärtige Thoas, nackt 
bis auf die Chlamjs, die Rechte auf ein rohes Scep- 
ter, die Linke auf den Steinsitz stützend'*). Hinter 
ihm auf. a ein bärtiger, auf 6 ein bartloser Skythe 
Auf a ist im Hintergrund ein Gebäude angedeutet, 
vor welchem auf einem bekränzten Altar eine 
Flamme brennt. In 6 hat bereits Welcker (gr. Tra- 
göd. p. 1174) die Scene erkannt, in der Iphigeneia 
den Thoas überredet, die Wanderung zum Meere zu 
gestatten; denn nur in dieser Situation kann Iphi- 
geneia mit dem Götterbild in der Hand erscheinen. 
Dieselbe Erklärung gilt natürlich auch für a, wie 
sie denn bereits von Miliin (Orestöide p. 21), der b 
nicht kannte, gegeben worden ist. Preller (a. a. 0. 
p. 254) und Heibig (Ann. d. I. 1865 p. 338) machen 
treffend darauf aufmerksam, dass der priesterliche 
Schleier, mit dem Iphigeneia geschmückt ist, und 
die Fackel in ihrer Hand auf die geheime Cultua- 
handlung deuten, die sie zu unternehmen im Begriff 
ist. Die Anwesenheit der Gefangenen, die bei 
Euripides erst gegen Ende der Scene auf der 
Bühne erscheinen, bedarf kaum einer beson- 
deren Rechtfertigung. Sie würden auch in der Tra- 
gödie gegenwärtig sein, wenn es die dramatur- 
gische Oekonomie gestattete. Wir werden darauf 
unten zurückkommen. Gefesselt sind sie aus dem- 
selben Grunde wie in 5 a. Beide Scenen, 5 a und 
bßj sind verschiedene Darstellungen wesentlich des- 
selben Momentes ; sei es nun, dass sie aus verschie- 
denen Musterbüchern stammen, sei es dass in dem- 

'*) Mit Unrecht hat man dieselbe Darstellnng auf einem 
Terrakottenrelief der Sammlung Campana wiederfinden wollen. 
Ann. tav. dagg. M. p. 297 (Stark.). 

20* 
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selben Musterbuch ftir dieselbe Situation verschiedene 
Compositionen zur Aaswahl zusammengestellt waren. 

6 a) (A.B. D. F.) Ein mit Schwert und Schild 
bewstfit^ter Jüngling holt zum Schlage aus gegen 
einen hingesunkenen bärtigen Skythen, der sich 
auf dem rechten Arm, mit dem er das Schwert 
faält^ stützt tind den linken anf Ä und D ins Ge- 
wand gewickelten, auf B mit einem Schild ver- 
sehenen Arm erhebt, um den Hieb des Gegners auf- 
zufangen.' 'Der Skythe trägt auf allen drei Repli- 
ken eine phrygische Mütze. Ein. zweiter Skythe, 
der auf A barhaupt ist, auf B und D eine phry- 
gische Mütze trägt, eilt dem Gesunkenen zu Hülfe ; 
er ist auf A und D mit Schild und Speer, auf B 
mit Schild und Schwert bewafTnet^O- Auf il und D 
steht links Iphigeneia, das Götterbild in beiden 
Händen haltend, den Blick auf den Hingesunkenen 
gerichtet, auf B fehlt diese Figur. Hechts eilt ein 
bis auf die Chlamys nackter Jüngling, in der Rech- 
ten das erhobene Schwert, in das Schiff, in welchem 
auf B Iphigeneia mit dem Götterbild in der Hand 
utld ein mit Exomis bekleideter Jüngling bereits 
ruhig sitzen, während auf A ein ebenfalls mit Exo- 
mis bekleideter Jüngling die verhüllte Iphigeneia 
(hi^r ohne Götterbild) fast mit Gewalt in das Schiff 
zu'äAehen scheint und aufF beide ruhig neben ein- 
ander stehen. 

Auf diese Scene beruft man sich hauptsächlich 
um den Zusammenhang der Sarkophage mit Euri- 
)ndes abzuweisen. Den hingesunkenen Skythen er- 
klärte bereits Winckelmann für Thoas und ihm 
haben fast alle folgenden Erklärer zugestimmt. Nur 
Carli diss. due p. 265 warf ein, dass der Ge- 
fallene zur Wache gehören könne, worauf Welcker 
p. 1166 erwiderte-, dass Iphigeneia mit diesem Aus- 
druck nur auf Thoas blicken könne, dass selbst der 
Anzug den König bezeichne und dass wir durch 
Carli's Annahme ftlr Euripides nichts gewännen, 

^ ) Die drei zuerst beBchriebenen Figuren dieser Compoaitioa 
kehren auf def*'^)i&ken Querseite eines im Benediktinerkloster 
ia Cava befindllcSen Sarkophags mit Darstellangen von Bar- 
bftrenkampfen wieder. Beide Barbaren tragen phrygische Mfitsen ; 
der kämpfende ist mit viereckigem Schild und mit Schwert be-*^ 
waffnet. Ihr Oegner, in der Stellang genau dem Orestes ent- 
sprechend, ist mit Hdm, Schild und Schwert versehen. 



da es dort überhaupt nicht zum Kampfe komme. 
Was zunächst den Anzug betrifft, so ist das Ein- 
zige, was auf A den hingesunkenen von dem 
kämpfenden Skythen unterscheidet, die phrygische 
Mütze und der Mantel. Letzteren trägt z. B. auch 
der en face stehende Skythe in der Mittelscene 3 
auf a und 6. Auf B und D haben beide Skythen 
in gleicher 'Weise die phrygische Mütze und sehen 
sich auch in ihrer sonstigen äusseren Erscheinung 
völlig gleich. Mir scheint vielmehr gerade der An- 
zug des Gefallenen zu beweisen, dass es Thoas 
nicht sein kann. Wir haben den König in der 
vorigen Scene auf a und 6 gefunden ; dort erscheint 
er im Gegensatz zu den übrigen Skythen nackt bis 
auf die Chlamys. Der Grund ist klar: er musste von 
den beliebig als Füllfiguren verwendeten Skythen 
unterschieden werden. Die Sarkophagdarstellungen 
halten, wie bereits oben hervorgehoben wurde, das- 
selbe Gostüm fest, um dieselbe Person -zu bezeich- 
nen**). Leichte Variationen, wie bei dem Thoas auf 
£, der Chiton und Mantel trägt, sind denkbar; 
aber ein Thoas mit phrygischer Mütze und Anaxy- 
riden ist in dieser Reihe von Darstellungen ein- 
fach unmöglich. Dies lehrt besonders eindringlich 
die Betrachtung von £; hier wäre Thoas in der 
Mittelscene 5 a mit Chiton und Mantel, in der Eck- 
scene völlig gleich den übrigen Skythen dargestellt. 
Ich würde diesen Gründen selbst dann ein entschei- 
dendes Gewicht beilegen, wenn ich in der Haltung 
d^ Iphigeneia jenen Ausdruck von Theilnahme er- 
blicken könnte, von dem die Erklärer sprechen. 
Von einem Mitleid der Iphigeneia mit Thoas kann 
doch nach antiker Anschauung schlechterdings nicht 
die Rede sein. Thoas ist und bleibt Barbar; eine 
mildere Auffassung einzuführen war erst Goethe vor- 
behalten. Zu einem schmerzlichen Ausdruck hiett 
Iphigeneia bei einem Kampf, in dem es sich um 
das Leben des Bruders und die eigene Rettung 
handelt, doch alle Ursache. Uebrigens ist die Fi- 
gur der Iphigeneia aus einem rein künstlerischen 

**) Da Iphigeneia die einzige weibliche Figur ist, die in 
diiBser Scenenreihe vorkommt, so braucht bei ihr das im Text 
angedeutete Princip nicht mit solcher Strenge festgehalten zu 
werden. Sie kann den - Terschiedenen Situationen gemäss ihr 
Costüm Terftudem. 
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Grund hier eingefügt; denkt nian sich dieselbe fort, 
ßo würde der gefallene Skythe unmittelbar neben 
den hinsinkenden Orestes zu stehen kommen. Die 
Haltung beider ist viel zu ähnlich, als dass dies er- 
träglich wäre ; daher musste hier eine Figur einge- 
schoben werden. Auf B, wo die Mittelscene eine an- 
dere war, fehlt deshalb auch diese Figur; dort liegt 
uns auch ohne Zweifel die ursprüngliche'Composition 
am reinstcx vor. Durch die eingeschobene Figur 
leidet entschieden die Deutlichkeit; man muss sich 
nun entweder zu der immerhin misslichen Annahme 
entschliessen, dass dieselbe Figur in derselben Scene 
zweimal dargestellt ist oder, wie dies Overbeck und 
Preller thun, die ganze Scene in zwei kleinere zer- 
legen. Auf B ist nattlrlich der eine der beiden 
Jtlnglinge, vermuthlich der kämpfende, Orestes, der 
andere Pylades. Ob Overbeck und Preller Becht 
haben, wenn sie auf A und D sowohl den kämpfen- 
den als den ins Schi£f eilenden Jüngling Orestes 
nenifen, muss dahin gestellt bleiben. Wenn die ur- 
sprüngliche Composition einmal so variirt wird wie 
es hier geschieht, so ist es unmöglich zu bestimi^en, 
wie sich der jedesmalige Arbeiter die Sache ge- 
dacht hat. Dass dagegen der im Schiff befindliche 
Jüngling nicht Pylades ist, beweist die für diesen 
ganz uopassende Exomis, mit der er bekleidet ist; 
wir haben in ihm einen d^r Gefährten zu erkennen. 
Als höchst auffallend muss es allerdings bezeichnet 
werden, dass die im Sc^ff stehende Iphigeneia 
nicht das Götterbild hält 

Wie verhält sich also diese Scene zu Euripides? 
Auch bei ihm findet ein erbitterter Kampf bei dem 
Schiffe statt, als die durch eine List der Iphigeneia 
für eine Weile entfernten Skythen die Geschwister 
und Pylades im Augenblick der Einschiffung über- 
raschen und sich Iphigeneias bemächtigen*'). Die 
Situation entspricht also völlig 4er hier darge- 
stellten; denn dass Orestes und Pylades auf den 
Sarkophagen Schwerter haben, während sie bei 

Wj V. 13648. 

dXk' oüdiy r^aaoy ttx6fAka9u xr^ U^^t 
xal nQOS o* üntaS^ttt dußiaC6/jita!^d viv 
Ss^tv iä deivd nl^yfjiat* ^y yiyttdöuy. 
xkivoi Ti yäif oißfiQoy ovx <?jfoy /c^Oiy 
fffAkis TC* nvyfAttX 6' riaay iy^t^ütovfÄtvai miX, 



Euripides mit der Faust kämpfen, ist eine künst- 
lerische Freiheit, über die es überflüssig ist ein 
Wort zu verlieren. 

6ß) (c. f, g. Querseite von o.) lieber die angelegte 
Landungsbrücke steigt Iphigeneia, das Götterbild im 
Arm, eilenden Schrittes in das Schiff, wobei ihr ein 
nur mit der Chlamys bekleideter Jüngling (Pylades) 
behülflich ist. Am Lande steht in ruhiger Haltung 
ein zweiter Jüngling, in der Hechten das gezückte 
Schwert, in der Linken die Scheide, Orestes. Zu 
seinen Füssen liegt ein getödteter jugendlicher 
Skythe. Ein bärtiger Skythe, der, das Schwert an 
der Seite und zwei Speere in der Linken, Orestes 
gegenübersteht, sieht sich nach rückwärts um und 
erhebt, wie im Gespräch, die rechte Hand. Den 
jungen getödteten Skythen wird wohl Niemand mehr 
mit Preller p. 256 für Thoas halten. Ebensowenig 
wird man Welcker und Overbeck beistimmen 
können, wenn dieselben den bärtigen Skythen und 
Orestes zu der Mittelscene 2 ziehen und in letz- 
terem den Opferdiener erblicken. Namentlich wider- 
spricht die letztere Annahme dem schon wiederholt 
betonten Princip dieser und aller Sarkophagdar- 
stellungen. Das einzige Mittel, Orestes und Pyla- 
des kenntlich zu machen, war, dieselben im Gegen- 
satz zu den bekleideten Barbaren nackt, höchstens 
mit Chlamys bekleidet, darzustellen. Wo wir also 
in dieser Reihe von Darstellungen zwei nackte 
Jünglinge finden, haben wir stets Orestes und Py- 
lades zu erkennen. Es würde die grösste Ver- 
wirrung zur Folge haben, wenn auch ein Skythe ia 
gleicher Weise dargestellt würde. Es ist hier kn 
Wesentlichen derselbe Moment dargestellt wie auf 
6a; und das Yerhältniss dieser beiden Darstellun- 
gen zu einander ist offenbar genau dasselbe, wie 
zwischen 5 a und bß. Sehr wahrscheinlich ist^ dass 
die Darstellung verkürzt ist und auf der Original- 
eomposition links nO((h ein weiterer Skythe hinzu- 
gefügt war, nach dem sich der bärtige umsieht, 
vgl. Preller p. 256 Anm. 44. In dem Kampf ist 
augenscheinlich ein Moment des Stillstandes einge- 
treten, welchen Iphigeneia benutzt, um rasch ins 
Schiff zu steigen. Es hat fast den Anschein, als 
unterhandle Orestes mit den Skythen; der Kunst- 
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ler hatte yieiieicht den Moment der euripideischen 
Botenerzählang im Sinn, wo Orestes auf die Frage 
des Skythen V. 1360 

tlvog tlg wv av vijvd* änefinokfg x^ovog; 
erwidert 

*OQ€(rnjg tfjgö^ Ofiaifiog, dg ^i^ijg, 
jiyafiifivovog naig^ %i)vd^ ifti^y xofjii^ofiai 
kaßwv adelq>^v^ ijv anciksa^ ix dofAwv. 
Der bärtige Skythe scheint seine Gefährten zur 
£meuerung des Kampfes antreiben zu wollen. Auen 
hier ist Euripides, bei dem diesem Gespräch kein 
Kampf vorausgeht, nicht sklavisch copirt; allein 
dass die euripideische Botenerzählung die Grund- 
lage der Darstellung ist, lässt sich unmöglich ver- 
kennen. 

Aus dieser Uebersicht ergiebt sich, dass nicht 
nur keine der auf den Sarkophagen dargestellten 
Scenen Euripides widerspricht, sondern dass lein 
richtiges Yerständniss derselben ohne Kenntniss des 
Inhalts der euripideischen Tragödie schlechterdings 
nicht möglich ist, wie dies namentlich bei 3 beson- 
ders klar hervortritt Die Abweichungen von Euri- 
pides erklären sich alle aus den Gesetzen der bil- 
denden Kunst und sind bei Weitem unbedeutender 
als beispielsweise die Abweichungen der ilischen 
Tafeln von dem Text der Rias. Es ist daher nicht 
einmal nöthig anzunehmen, dass der Verfertiger 
die Scenen nicht nach dem Text des Dichters selbst, 
sondern nach prosaischen vno&iaeig ausgewählt 
und zusammengestellt hat, wie dies 0. Jahn (Griech. 
Bilderchr. p. 26) für die ilischen Tafeln zu hoher 
Wahrscheinlichkeit gebracht hat. Indessen gestehe 
ich, dass mir das Gleiche auch für die auf die 
l'ragödie zurückgehenden Sarkopl.age höchst wahr- 
scheinlich ist. In unserem speciellen Fall ist eine 
Entscheidung leider unmögliöL, da von der vno^e- 
üig der taurischen Iphigeneia nur der Anfang er- 
halten ist. 

Die aufgezählten Darstellungen bilden geradezu 
eine fortlaufende Illustration der euripideischen 
Tragödie; es ist daher sehr wahrscheinlich, dass 
alle auf dasselbe Musterbuch zurückgehen, welches 
demnach für die Scenen 5 und 6 zwei verschiedene 
Darstellungen nebeneinander enthalten hätte. Für 



die Auswahl der Scenen in jedem besonderen Fall 
ist es lehrreich, dass 2 und bß sich nie auf dem- 
selben Barkophag neben einander finden, offenbar 
wegen der völligen Ueberoinstimmung in der Gruppe 
der Gefangenen. Hinsichtlich der Anordnung der 
Scenen auf den einzelnen Sarkophagen ist zu be- 
achten, dass die Handlung stets mit der Mittelscene 
beginnt, in der linken Eckscene sich fortsetzt und 
mit der rechten Eckscene schliesst. Eine Ausnahme 
macht nur der Sarkophagdeckel £, auf dem die 
Scenenfolge von links nach rechts geht. Die ver- 
muthliche Querseite von a mit Scene 6ß schliesst 
direkt an die rechte Eckscene 5^9 an. Die Quer- 
seiten von Ä hingegen, beide dieselbe Scene ent- 
haltend (4), stehen ganz ausserhalb der Reihenfolge. 
Es ist wiederholt darauf hingewiesen worden, 
dass fUr die Musterbücher der Sarkophage be- 
rühmte oder wenigstens bekannte Gemälde als Vor- 
lage dienten. Nun ist längst erkannt und nament- 
Uch von Heibig (Ann. d. L 1865 p, 337 f.) schla- 
gend bewiesen worden, dass uns von dem der 
Scene bß zw Grunde liegenden Gemälde eine Copie 
in dem pompejanischen Bilde aus casa del cito- 
m/a'*), Heibig No. 1333 erhalten ist. Zunächst ist 
es gewiss sehr wahrscheinlich, dass das Gemälde 
auch ursprünglich dieselbe Scene darstellte, wie seine 
Kachbildungen auf den Sarkophagen, wenn auch 
wenigstens die Möglichkeit des Gegentheils zuge- 
standen werden muss. Wir sind also auf eine ge- 
naue Prüfung des Bildes selbst angewiesen. Hei- 
big weist jede Beziehung auf Euripides ab. Aus 
dem resignirten Gesichtsausdruck des Orestes und 
dem aufgeregten des Pylades^ in denen kein Hoff- 
nungstrahl leuchte, folgert er, dass die Erkennung 

») Weitere Repliken Heibig No. 1335, 1336. Auf dem er- 
steren Bild Ut rechts noch die Gestalt des Thoas wenigstens in 
ihren Umrissen deutlich; von dem letzteren Bild hingegen ist 
nur die Gruppe der beiden Gefangenen und die Wache erhal- 
ten; es kann daher ebensowohl eine Replik des neuentdeckten 
Bildes gewesen sein. Dass auch das in der Composition sehr 
ahnliche Bild in easa dei capUelU colorati Uelbig No. 1392 c. 
eine Replik von No. 1333 sei, wie Fiorelii Pompei p. 220 ver- 
muthet, ist mindestemi xweifelhaft. Allerdings scheinen links 
zwei (nicht eine, wie Heibig angiebt) männliche Figuren zu 
•tehen, die eine mit auf den Rücken gefesselten Händen. AUein 
sowohl diese letztere als die die Treppe heruntersteigende Figur 
tragen hohe Stiefel. 
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Jer Geschwister nocli nicht erfolgt sein könne. 
Man dürfe daher nicht an den Moment denken, 
wo Iphigeneia das Bild zur . Sühnung aus dem 
Tempel bringt; dasselbe habe vielmehr nur den rein 
äusserlichen Zweck, Iphigeneia als Priesterin der^ 
Artemis zu charakterisiren. Die Darstellung gehe 
somit auf eine von Euripides abweichende Version 
zurück. Allein welche auch noch so radikale Um- 
bildung der Sage man annehmen mag, aus der hier 
dargestellten Situation ist es unmöglich, ich sage 
nicht eine befriedigende Lösung, sondern nur eine 
Lösung überhaupt zu finden — wenn die Ge- 
schwister sich noch nicht erkannt haben. Orestes 
und Pylades sind gefangen H^ Tempel gebracht 
worden; die Opferung steht unmittelbar bevor. 
Thoas ist gegenwärtig, offenbar doch um dem Opfer 
beizuwohnen, Iphigeneia tritt eben aus dem Tem- 
pel heraus, um das Opfer zu vollziehen. Wenn jetzt 
noch die Erkennung erfolgen soll, muss sie in Ge- 
genwart des Thoas erfolgen und mithin vergeblich 
sein; denn die Gefangenen sind ohne Waffen und 
von Wächtern umgeben. Entweder also hat der Maler 
einen Moment dargestellt, aus dem ein Fortgang 
der Handlung sich nicht entwickeln kann, mithin 
ein völlig sinnloses Bild gemalt, das erst in den 
Musterbüchern der Sarkophagarbeiter Sinn bekommt 
oder die Erkennung der Geschwister ist bereits 
vorhergegangen. Weiter ist es höchst bedenklich, 
das Bild in der Hand der Iphigeneia als blosses 
Attribut zu fassen. Priesterinnen mit dem Götter- 
bild im Arm sind freilich auf Kunstwerken nicht 
selten, so die Medeia auf dem Peliadenbild (Arch. 
Zeit 1874 Taf. 13) die sog. Iphigeneia'*) Heibig 

^) Ich weiss nichti ob es schon bemerkt worden ist, dass 
fliea sog. Bild aus drei rein dekorativen Figuren zusammenge- 
setzt ist, die einst die Mitte dreier Wandfelder einnahmen nnd 
erst im Museum nach einem zu einer gewissen Zeit in Neapel 
beliebten Verfahren in einen Rahmen gesetzt sind, so dass sie 
das Aussehen eines selbständigen Bildes bekamen. Nach der 
Fnndnotiz im Mnseo Borbonico 1X33 stammen die drei Figu- 
ren aus cäaa dei Dioscuri und dort auf der Südwand des grossen 
Peristyls sind noch jetzt die drei Stellen deutlich, aus denen sie 
herausgenommen sind. Die Figuren gehören also durchaus zu- 
sammen mit den von Heibig unter No. 295. 481. 1830. 1834. 
1835. 1841. 1886. aufgezählten; sie stehen untereinander in kei- 
ner anderen Beziehung als zu diesen, und die äbliche Bezeich- 
nung als Iphigeneia, Orestes und Fylades hat keine Berech- 
tigung. 



No. 1336, 6. Allein hier, wo es sich um den Kanb 
des alten Idols handelt, der Iphigeneia dieses selbe 
Bild oder wenigstens ein ihm zum Verwechseln 
ähnliches als Attribut zu geben , wäre gelinde ge- 
sagt, eine Geschmacklosigkeit, die obendrein jeden 
Beschauer irre führen muss. Das alte heilige Idol 
darf seinen Platz im Tempel nicht verlassen, es sei 
denn, dass es zu den im Cultus vorgeschriebenen 
Sühnungen herausgetragen wird. Endlich kann von 
den im Vordergrund dargestellten Geräthschaften 
höchstens die Hydria zur Noth auf ein bevorstehen- 
des Opfer bezogen werden. Hingegen fehlt der 
Zweig zum Besprengen der Opfer, es fehlt das 
Schwert zum Abschneiden der Haare; dieses und 
nicht das Götterbild müsste Iphigeneia tragen, wie 
es auch höchst auffallend erscheinen muss, dass sie 
von keiner Opferdienerin begleitet ist. Dagegen 
deutet die am Altar liegende brennende Fackel und 
vielleicht auch die seltsame Verhtlllung des einen 
Wächters auf den geheimnissvolIen;^ang zum Meer 
Dies Alles führt uns auf die euripideische Scene*^)* 
Wenn bei Euripides die beiden Gefangenen der Iphi- 
geneia in den Tempel folgen, weil der eine der beiden 
Schauspieler gleich darauf in der Maske des Thoas 
wieder auftreten musste, so lag fOr den bildenden 
Künstler kein Grund vor, hierin seinem poetischen 
Vorbild zu folgen. Er konnte die Gefangenen vor dem 
Tempel die Rückkehr der Iphigeneia erwarten lassen 
und gewann dadurch die wirkungsvolle Gegenüber- 
stellung dieser beiden heroischen Gestalten und des 
etwas barbarisch gebildeten, die Fremdlinge mit 
stolzem Blick messenden Thoas; er durfte die Fesse- 
lung der Gefangenen, die in der Tragödie erst spä- 
ter auf Rath der Iphigeneia stattfindet, anticipiren. 
Vielleicht wollte er auch durch den Kranz im Haar 
des Orestes andeuten, dass dieser der znm Opfer 
Bestimmte war (vgl. Michaelis, Arch. Zeit 1863 
p. 103). In dem dargestellten Moment hat die 
Spannung ihren höchsten Grad erreicht: Iphigeneia 
tritt eben mit dem Bild der Gottheit aus dem Tem- 
pel heraus. Wenn es ihr gelingt, den König zu 

'') Die neuerdings von Bibbeck röm. Trag. p. 255 »nfge- 
steilte Deutung dieses Bildes auf den Ton ihm reconstruirten 
Chrysen J^ann auf eine ernsthafte Widerlegung keinen Anspruch 
machen. 
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überreden, ist Alles gewonnen; wenn Thoas Ver- 
dacht schöpft, Alles verloren. Die Situation ist so 
scharf zugespitzt, dass wir den sorgenvollen Blick 
des Pylades, den traurig niedergeschlagenen des 
Orestes wohl begreifen können. Einen Widerspruch 
zwischen dem Gesichtsausdruck der beiden Freunde 
und der dargestellten Situation zu erkennen, ist 
mir unmöglich. Allein wenn ein solcher auch wirk- 
lich vorhanden wäre, so mUsste die gegebene Deutung 
doch besteheu bleiben, und sie könnte es ; denn die 
Gruppe der Freunde ist ursprünglich gar nicht für 
dieses Bild componirt, sondern aus einem anderen 
entlehnt. Das hat bereits Heibig gewiss richtig er- 
kannt (Ann. deir Inst. 1865 p. 340f. Untersuchun- 
gen über die camp. Wandm. p. 148 f.). Schon oben 
ist darauf hingewiesen worden, dass dieselbe Gruppe 
in Scene 2 und bß der Sarkophage wiederkehrt. 
Dieselbe Gruppe nur mit etwas weiter auseinan- 
der gerückten Figuren findet sich auf dem kleinen 
Friesbilde aus Herculaneum (Heibig No. 1334), wel- 
ches nicht nur denselben Moment darstellt wie 2, 
sondern auch in der ganzen Composition so genau 
mit jener SarkophagdarstcUung übereinstimmt, dass 
Heibig mit Recht beide auf dasselbe Original, na- 
türlich wieder ein Gemälde, zurückführt. Diese 
glückliehe Combination erhält jetzt durch die Auf- 
findung des neuen Bildes aus dem Hause des L. 
Caecilius Jucundus eine glänzende Bestätigung. Es 
kann kein Zweifel darüber obwalten, dass das neu- 
entdeckte Gemälde auf dasselbe Original zurückgeht, 
wie das herculanensische Friesbild und die Sarko- 
phagdarstellungen und dass es im Wesentlichen 
die Eigenthümlichkeiten dieses Originals getreuer 
bewahrt hat wie jene, die durch Stilgesetze zu man- 
dierlei Modificationen gezwungen waren. Auf dem 
herkulanenser Bild ist das allen Friesbildem ge- 
meinsame Verfahren befolgt, einerseits die Figuren 
weiter auseinander zu rücken, weil es einen im 
Verhältniss zu seiner Höhe sehr langen Baum aus- 
zufüllen gilt, andererseits sämmtliche Figuren nach 
Art der Reliefs auf demselben Plan darzustellen; 
daher musste auch die Haltung der Iphigeneia, die 
jetzt nicht mehr aus dem Tempel kommend dar- 
gestellt werden konnte, etwas verändert werden. 



Gans ähnliciie Bedingungen waren für die auf den 
Sarkophagdarstellungen» vorgenommenen Aenderun- 
gen massgebend. I^ass nun auch das zu Grunde lie- 
gende Originalgemälde sich an Euripides anschloss, 
beweisen die griechischen Mädchen, die auf dem neu 
entdeckten Bilde wie auf dem Friesbild aus Hercula- 
neum das Gefolge der Iphigeneia bilden. Griechische 
Mädchen an einem taurischen Gestade sind doch 
keineswegs etwas so Selbstverständliches, dass ein 
Maler unabhängig darauf verfallen wäre. Der Dichter 
braucht sie für seinen Chor und motivirt ihre Ein- 
führung ausdrücklich v. 1106 f. Nachdem sie durch 
ihn einmal in den Mythos eingeführt waren, konnte 
auch der Maler darauf rechneu, verstanden zu wer- 
den, wenn er sie darstellte. Eine mit feinem Takt 
erfundene Abweichung von Euripides ist es, dass 
Iphigeneia nicht bereits vor dem Tempel steht, son- 
dern erst heraustritt, als die Gefangenen vorgeführt 
sind. 

Eine Reminiscenz an dies Gemälde liegt ohne 
Zweifel auch auf zwei bis auf die Armhaltung der 
Iphigeneia im Wesentlichen übereinstimmenden Gem- 
men vor. Auf der einen (bei Cades impr. vol. 32 
H. 17) erscheint Iphigeneia in ähnlicher Haltung 
wie auf dem herkulanensischen Friesbild. Grössere 
Verschiedenheit zeigt ihre Erscheinung auf der 
zweiten Gemme, die wir auf Taf. 13 nach einem 
im archäologischen Institut befindlichen Gipsabdruck 
in doppelter Grösse des Originals veröfifentlichen. 
Wo sich dieses Original befindet, war nicht in Er- 
fahrung zu bringen; an der Echtheit kann kaum 
ein Zweifel sein. Eine grössere Replik findet sich 
bei Cades impr. 32, 28 (Orestäide 17). 

Auf ein Bild, das gleich dem unseren die erste 
Begegnung der Geschwister darstellt, bezieht sich ein 
oft angeführtes Epigramm der Anth. Planud. lY 128 

MaivetaL *I(piyiv€ia' naliv di ^iv elöog^Ogiotov 
ig yXvx€Qi^v ävayei fivf^OTCV ofiaifioavvfjg' 

t^g ÖS x^^^Ofiivrjg xal ädelq>€dv elaoqowavjg 
otxz(p xal (JLotvlfi ßlififjia avve^ayerai. 
Auch dieses Bild schloss sich also eng an 
Euripides an; denn nur wer sich der Rede der 
Iphigeneia (v. 342 — 392) erinnert, nur wer über- 
haupt den ganzen kunstvollen Aufbau des Dramaa 
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bis zur ersten Begegnung der Geschwister im Sinne 
hat, kann das ftalv€tai*Ig>iy€V€ia verstehen. Oder 
sollte wirklich diese Seelenstimmung, in die der 
Dichter seine tragische Figur unter der geschick- 
testen Anwendung aller dramatischen Mittel in all- 
mählicher Steigerung zu versetzen versteht, so nahe- 
liegend sein , dass ein späterer Künstler sie selbst- 
ständig erfinden und bei seinem Publikum auf 
Verständniss derselben rechnen konnte? Da nun 
das in diesem Epigramm geschilderte Gemälde 
•dieselbe, dem euripideischen Stück entlehnte Situa- 
tion darstellte und zwar offenbar in sehr ähnlicher 
Weise wie unser Bild, so liegt die Vermuthung 
nahe, dass wir in diesem eine abgeschwächte Copie 
von jenem besitzen; ich sage, eine abgeschwächte 
Copie; denn von dem Seelenkampf, der nach den 
Worten des Epigramms im Antlitz der Iphigeneia 
sich abspiegelte, ist auf unserem Bilde wenig zu 
finden. Der Blick ist nachdenklich sinnend auf die 
Gefangenen gerichtet; man kann wohl vermuthen, 
dass sie der Anblick der Beiden slg ykvxeQrjv ävdyei 
fAvrja'fiv oftaifioovvrig j aber von einer juanor ist 
Nichts zu entdecken. Dies wird uns nicht wundem, 
wenn wir uns erinnern, wie überhaupt auf pompe- 
janischen Bildern mit wenigen Ausnahmen, die die 
Hand besonders tüchtiger Künstler verrathen, der 
Gesichtsausdruck abgeschwächt erscheint. Man ver- 
gleiche die pompejanischen Repliken der Medeia 
(Heibig nr. 1262. 1263) mit der herkulanensischen 
(Heibig nr. 1264); den Theseus aus dem Hause 
des M. Gavius Rufus (Arch. Zeit. 1872 Taf. 67) 
mit den Theseus aus der Basilika von Herculaneum 
(Heibig nr. 1214). Gewiss kommt auch noch man- 
ches Andere in unserem Bilde, wie die schwächliche 
Eleganz in der Bewegung der rechten Hand, die 
kokette Schaustellung des nackten Beines auf Rech- 
nung des pompejanischen Malers. 

Das angeführte Epigramm hat 0. Jahn (Ann. 
d. I. 1848 p. 206) auf die Inhigeneia des Timo- 
machos'*^) bezogen, und Heibig a. a. 0., der in 

^^) Anf die Frage nach der Zeit dieifes Malers kaan ich mich 
hier Dicht einlassen; doch bekenne ich, dass mir der stricte Bc- 
weis dafür, dass er nicht in die Zeit Caesars gehört, nicht ge- 
führt erscheint. Bursian*» Bemerkungen, Jahrb. f. clvu». Phil. 
LXXXVII p. 104 f. dürften sehr zn beachten sein. 

Arebiu>Log. Ztg., Jahrgang XXXIII. 



der Sarkophagscene 2 und auf dem herkulanen- 
sischen Bild mit Becht die in jenem Epigramm 
beschriebene Situation erkannte, versucht mit ihrer 
Hilfe das Gemälde des Timomachos zu restituiren. 
Wenn also Helbigs Combination richtig ist, so be- 
sässen wir in unserm Bilde eine Copie nach Timo- 
machos*'). Es lässt sich nicht leugnen, dass in 
der That Manches fbr diese Vermuthung ßpricht. 
Dass die Werke dieses Künstlers den pompejani- 
schen Malern wenigstens indirect zum Vorbild 
«dienten, beweisen die Copien seiner Medeia. Der 
nach dem Epigramm in der Iphigeneia geschilderte 
Seelenkampf ist ein dem Aias und der Medeia des- 
selben EtLnstlers durchaus verwandtes Sujet. Auch 
äussere Aehnlichkeiten mit den Copien der Medeia 
würde es nicht schwer fallen ausfindig zu machen. 
Der durch die ziemlich ausführlich behandelte Ar- 
chitektur verengte Baum, auf dem die Soene spielt, 
die Art, wie Medeia und Orestes die Hände zusam- 
menpressen, die Aehnlichkeit in der Drapirung der 
Medeia und der kleinen Opferdienerin u. a. m. 
Allein wir dürfen uns nicht verhehlen, wie trügerisch 
dies Alles ist. Wir wissen bis jetzt von der Ge- 
schichte der alten Malerei zu wenig, um die Eigen- 
thümlichkeiten der einzelnen Meister auch nur ver- 
suchsweise scheiden zu können. Wir sind in un- 
serer Beurtheilung auf die Copien verhältnissmässig 
ungeschickter Künstler angewiesen, die vermuthlich 
ihre Vorlage nicht mit allzu grosser Pietät behan- 
delten. Wie leicht kann es geschehen, dass wir 
einen in der alten Kunst ganz gewöhnlichen Zug 
für das besondere Charakteristikon eines bestimmten 
Meisters halten; so finden sich z. B. die in grosser 
innerer Erregung zusammengepressten Hände ganz 
ähnlich bei der Elektra des Corsinischen Silber- 
gefässes. Endlich ist die Beziehung des Epigramms 
auf das Gemälde des Timomachos zwar sehr an- 
sprechend, aber keineswegs feststehend. AUeSi 
was wir von jenem Gemälde wissen, beschränkt 
sich auf die Worte des Plinius 35, 136: Timomachi 
aeque laudantur Orestes, Ipkigenia in Tauris. Man 
wird zugeben müssen, dass sich diese Worte mit 

^) Diese Ansicht wird auch von A. SogUano in dem eben 
erschienenen neuesten Heft des Giorn. d. *cavi aufgestellt. 
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gleichen) Rechte auf das Bild aus der cata del ci- 
iaritla und auf noch viele andere denkbare Ge- 
mälde beziehen lassen. Es dDrfle daher angemes- 
aener sein, sich zu bescheiden, als den Überflüssigen 



nnd schftdlichen Ballast von provisbriscben Wahr- 
heiten durch eine neue zu vermehren. 
Rom, im Oecember 1875. 

Carl Robert. 



DIE AUSGRABUNGEN IN TANAGRA. 



Den Ruinen des alten Tanagra gerade gegenüber 
und nur durch das FlOsschen Laris, welches hier in 
den Asopos mllndet, von ihnen geschieden erhebt 
Bich ein niederer Höhenzug, der sich weit über eise 
Stunde nach :NordeD erstreckt und auf seinem Ab- 
hang das ärmliche Dorf Skimat&ri trägt. Der sttd- 
liehe Theil dieser Höhe, der genau in dem von 
Asopos und Laris gebildeten Winkel liegt, führt 
heute den Namen Eokäli ; hier war während eines 
Zeitraumes von wenigstens nenn Jahrhunderten die 
Begräbnissstätte der Tanagräer. Zur Veranschau- 
lichung des Terrains wird die beigegebene kleine 
Skizze vielleicht willkommen sein, welche Herr 
VermesBungsinspector Eaupert mit Zugrundlegnng 
der Leake'schen Karte nnd mit Benutzung einiger 
TOD mir selbst an Ort und Stelle, so gut fcb's ver- 
mochte, angestellter Messungen zu entwerfen die 
Freundlichkeit hatte. Kan findet auf derselben die 
wenigen sicheren Fundplätze angegeben, die mir 
der Custode des neu errichteten Unseums bezeichnet 
hat Die bei 3 befindlichen antiken Mauerreste sind 



der von Ulrichs, Reisen und Forschungen II p. 70 
besprochene „ Unterbau von schwarzen Quadern", 
den derselbe fUr das Temenos des Achilleus zn 
halten geneigt ist '). 

Schon früher hat man am Eokäli antike Qr&ber 
gefunden, deren die Karte des französischen General- 
stabs sechs rerzeicfanet ; doch scheint weder aber Art 
und Zeit der Auffindung noch Über die Ausbeute 
etwas bekannt geworden zu sein. Erst durch die 
Überraschenden Terrakottenfunde des Winters 1873 
hat diese Stätte eine vorher nie geahnte Bedeutung 
gewonnen. Es ist lebhaft zu beklagen, daes die 
ersten, ergiebigsten Ausgrabungen beimüch und 
ohne die Leitung eines wissenschaftlich gebildeten 
Mannes vorgenommen wurden, so dass von irgend- 
wie zuverlässigen Fundberichten nicht die Rede 
sein kann. Jetzt ist es natürlich so gut wie un- 
möglich aus dem Munde der Bewohner von Ski- 
matäri auch nur die dOrftigste Auskunft zu erhal- 
ten. Der Custode behauptet, dass der Hauptbe- 
standtheil der Sammlung Saburow an der auf nn- 
serem Kärtchen mit ß bezeichneten Stelle gefunden 
sei, eine Angabe, die ich hier mit aller Reserve 
veröffentliche. Es gereicht der athenischen archäo- 
logischen Gesellschaft zum grossen Verdienst, dass 
sie, sobald die Nachrieht von jenen Funden in die 
Oeffentlicbkeit drang, eifrigst bemflht war, jenen 
Uebelständen abzuhelfen, indem sie die Leitung 
der Ausgrabungen selbst in die Hand nahm. Die 
Aoflbeute an Terrakotten, welche die neuen, zuerst 

') Vgl. Dlriclu Reiten and Fo^cbangen im Griechenluid 
n. p. 70. Die Lage dea KoUii üt richtig angegeben »nf der 
Karte top Ättiba in Wordvrortfa, Alheiu aad Attika. Docb icrto 
der Verfauer, wenn er p. 12 den Kokali nit dem alten ö^ot 
Xrigixioy, auf welcher nach einer tanagrÜteben Lokaliage Ber- 
mes geboren war, identiScirt. Letitereo bat CIricb« gewiu rich- 
tig in dem „nUchiten, höheren Gipfel wettlicb tod Tanagra" 
eikannc, der beste den Hamen UaliTal» fOhrc 
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von P. StamatakU, dann von Herrn A. Dimitriadis 
geleiteten Ausgrabungen geliefert haben, lässt sich 
zwar weder quantitativ noch qualitativ mit der jener 
ersten vergleichen; doch kann wenigstens consta- 
tirt werden, dass die bei dieser Gelegenheit gefun- 
denen Terrakotten, wie auch einige Stücke, die fch 
bei Bewohnern von Skimat&ri gesehen habe, in Stil 
und Auffassung mit den in athenischen Privat- 
sammlungen befindlichen und den in den Eunsthandel 
gelangten Stücken, welche ton den ersten Ausgra- 
bungen herstammen, durchaus übereinstimmen. Es 
soll damit nicht geleugnet werden, dass durch Zu- 
sammensetzung nicht zusammengehöriger Stücke, 
durch Aufsetzen von Gold und Farben im atheni- 
schen Kunsthandel viel gesündigt worden ist und 
noch gesündigt wird. Wir dürfen hoffen, dass es 
durch fortgesetzte genaue Beobachtung der in den 
einzelnen Gräbern zusammen gefundenen Gegen- 
stände gelingen wird, sichere chronologische An- 
haltspunkte für die Datirung der Terrakotten zu 
gewinnen. 

Die kleineren Eunstgegenstände, neben Ter- 
rakotten hauptsächlich Vasen, unter denen die 
grosse Menge von Aryballen auffällt, sind meist 
nach Athen transportirt worden, wo sie im Varva- 
kion aufbewahrt werden. Von den grösseren Ge- 
genständen, die in das Museum zu Skimatäri ge- 
bracht worden sind, hebe ich hervor eine Anzahl 
thönemer lagvaxeg von ovaler Form, offenbar zur 
Aufnahme von Einderleichen bestimmt, deren Ge- 
beine sich in den meisten noch vorgefunden haben. 
Sie sind durchschnittlich 1,06 lang, 0,34 breit, 0,16 
hoch. Auf einer derselben liest man sauber ein- 
gravirt den Namen der Verstorbenen OrjQiniov (vgl. 
unten 7.). 

Erwähnung verdienen noch vier bemalte Thon- 
platten, die nach ihrer Dekoration zu urtheilen zum 
Schmuck eines Daches gedient haben. Von Farben 
sind Gelb, Schwarz und drei Arten von Both an- 
gewandt; die Ornamentirung besteht theils aus 
einem Mäanderband, theils aus gelben, durch 
schwarze Striche belebten Ereisen. Die Platten 
stammen von einem angeblichen Grabe (a auf un- 
serer Skizze), dessen völlige Aufdeckung man lei- 



der unterlassen hat, als man merkte, dass der In- 
halt schon vorher heimlich entfernt war. Man sieht 
jetzt an Ort und Stelle nur noch drei mit feinem 
Stuck überzogene Steine, welche eine Art Nische 
bilden. In unmittelbarer Nähe fand man Fragmente 
einer kleinen tempelartigen Anlage, namentlich 
mehrere Bruchstücke des mit Zahnschnitt versehe- 
nen Eranzgesimses, eine ionische Halbsäule u. a. m. 
Sämmtliche Architekturstücke zeigen reichliche Resta 
von Stucküberzug , das Material ist Tuff*) , der Stil 
verhältnissmässig spät. Auch diese Stücke sind in 
das Museum von Skimatäri gebracht worden. 

Hinsichtlich der äusseren Beschaffenheit der Grä- 
ber muss ich auf den Bericht von Lüders im Bull, 
d. Inst. 1874 p. 120f. verweisen, der wesentlich auf 
Eaibel's Angaben beruht. Die Gräber, die mir ge- 
zeigt wurden, befanden sich in einem Zustande 
trostloser Zerstörung. 

Was den Ausgrabungen der archäologischen 
Gesellschaft einen besonders hohen Werth giebt, 
ist die Auffindung einer ansehnlichen Seihe von 
Grabsteinen, worunter neben einigen anderen Grab- 
reliefs die Stele des Dermjs und Eitylos von ganz 
besonderer Wichtigkeit ist. Leider sind nach der 
Versicherung des Herrn St. Eumanudis (H&ijvaiov 
IIL p. 165) die wenigsten dieser Grabsteine an ihrer 
ursprünglichen Stelle gefunden, die 'meisten bereits 
bei den ersten heimlichen Ausgrabungen entdeckt, 
nach anderen Stellen verschleppt und wieder ver- 
graben worden. In der That ist an der Stelle, wo 
das Grabmonument des Dermys und Eitylos gefun- 
den ward, von einem Grabe keine Spur zu ent- 
decken. Bei der Schwere der Steine ist indessen 
nicht zu befürchten, dass dieselben allzu weit von 
ihrem ursprünglichen Fundort verschleppt sind. 
Die Grabreliefs und ein Theil der Inschriftsteine 
sind in dem neuen Museum von Skimatäri, die übri- 
gen Inschriftsteine in dem Hof der Eirche H. Ta- 
xiarchos desselben Ortes untergebracht worden. 

Ich lasse ein Verzeichniss der sämmtlichen in 
dem genannten Museum befindliehen Grabreliefs 

') VoQ diesem Tuff, am welchem auch das gleich zu be- 
sprechende Qrabrelief des Dermys und Kitylos gefertigt ist, fin- 
dea sich nach der Angabe des Cnstoden reichhaltige Lager anf 



dem Kokali selbst. 
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folgen. Auch die aus älteren Ausgrabungen stam- 
menden und bereits in früheren Reiseberichten er- 
wähnten glaubte ich nicht ausschliessen zu sollen, 
habe sie aber durch einen Stern unterschieden. 
Dass der Besprechung des Grabreliefs von Dermys 
und Eitylos ein grösserer Kaum gewidmet ist, wird 
die Sache selbst entschuldigen. 

1) Grabstele des Dermys und Kitylos. 

H. 2,00, B. (unten vorn) 0,53, T. (unten) 0,42, 
H. der Figuren 1,48, höchste Belieferhebung 0,27 
— Tuflf. 

S. Eumanudis und Stamatakis im ^A^rjvaiov IL 
p, 104. 

Ö 



Durch die Mitte des Steines geht ein nicht ganz 
horizontaler Bruch. Die Gesichter sind so verwittert, 
dass von Augen, Mund und Nase nichts mehr zu 
erkennen ist. 

Das Belief wird unten durch einen 0,37, oben 
durch einen 0,09 hohen Rand eingefasst. Ersterer, 
welcher zugleich als Basis des Ganzen dient, nimmt 
in der Breite nach hinten ab; seine Oberfläche, auf 
welcher die beiden Figuren stehen, ist nach vorne 
merklich gesenkt; er trägt die auf der Frontseite 
beginnende und sich bis auf die rechte Seite hin- 
überziehende Aufschrift 



^ 
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Id^ffaXxrig (i)ataa^ ini Kitvkip ^ \ d^ int JiQ^vi. 



Der obere Rand, dessen Breite gleichfalls nach 
hinten abnimmt, liegt mit seiner unteren, nach hin* 
ten gesenkten Fläche so dicht auf den Köpfen der 
Figuren auf, dass er die Scheitel derselben weg- 
schneidet. In der Mitte ihrer oberen Fläche trägt 
die Stele einen oblongen Ansatz, in dem eine mit 
der Frontseite parallel laufende, nach unten sich 
im spitzen Winkel verengende Kerbe angebracht 
ist. Der Zweck dieser Vorrichtung ist nicht ganz 
klar ; vielleicht war sie zum Anbringen von Tänien 
und Kränzen bestimmt. Der nach oben verjüngte 
Reliefhintergrund trägt neben dem rechten Bein der 
links stehenden Figur die von unten nach oben 
laufende Inschrift JiQfivg^ neben dem linken Bein 
der rechts stehenden die von oben nach unten lau- 
fende Kavlog. 

In dem auf diese Weise oben, unten und hinten 
eingefassten Raum stehen die beiden im höchsten 
Relief dargestellten Figuren, wie in einem Kasten. 



Beide sind nackt und unbärtig; in Stellung und 
Haltung ist der strengste Parallelismus beobachtet. 
Beide Figuren stehen en face ; nur ist die linke Seite 
des Kitylos etwas zurückgenommen, weil der Tuff- 
blook sonst nicht ausgereicht hätte. Kitylos setzt 
den rechten, Dermys den linken Fuss etwas vor; 
dieser legt den rechten, jener den linken Arm mit 
geöffneter Hand um die Schultern des anderen; 
doch ist beide Male der Arm viel zu hoch gestellt, 
so dass er aus der unteren Fläche des oberen Ran- 
des gleichsam herauszuwachsen scheint und die 
Mitte des Oberarmes sich mit den Scheiteln beider 
Figuren ungefähr in gleicher Höhe befindet. Den 
andern Arm lässt jede der beiden Figuren mit ge- 
schlossener Hand ruhig herabhängen und zwar so 
dicht am Körper, dass nirgend ein Zwischenraum 
entsteht, ja die mächtig hervorquellende Hüfte aus 
dem Unterarm herausgeschnitten ist. Mit der nach 
innen gewandten Seite des Körpers stehen beide 
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Figuren bo dicht an einander gedrängt, dass ftlr die 
Darstellung der nach innen gewandten Schulter kein 
Raum blieb; sie ist daher einfach weggelassen. 

Dies Alles wirkt zusammen, um einen Eindruck 
von Verschränktheit und Unbeholfenheit hervorzu- 
bringen, der noch bedeutend verstärkt wird durch 
die äusserst mangelhaften Proportionen. Der Kopf 
ist auffallend breit, der Hals zu lang; Arm und 
Schultern zu weit zurückgenommen. Die Gegend 
über den Hüften ist äusserst schmal, während die 
Hüften selbst übermässig hervorquellen. Die stark 
herausgewölbte Brust ist von beinahe viereckiger 
Form und entbehrt fast jeder anatomischen Glie- 
derung. Am besten ist auch hier, wie bei den 
meisten Werken der archaischen Kunst, die Dar- 
stellung des Knies gelungen. Die Zehen sind 
plastisch nicht angegeben. 

An den KOpfen sind nur die Ohren und das 
Haar einigermassen erhalten, erstere sitzen viel zu 
hoch, fast an den Schläfen; letzteres ist in zier- 
lichen Locken geordnet, von denen je eine über 
jede Schulter herabfällt. 

Eine besondere Erwähnung verdient noch die 
Art, wie die Figuren mit dem Seliefgrund zusam- 
menhangen. Während die Gesichter in dieselbe 
vertikale Ebene mit der Frontseite des oberen 
Bandes fallen, berühren nur die Spitzen der Locken, 
die Hinterbacken und ein Theil der Wade den 
eigentlichen Keliefgrund. Alle übrigen Partien 
hätten durch Unterarbeitung vom Grunde gelöst 
werden sollen. Dies ist jedoch nicht geschehen; 
die Verbindung mit dem Grunde ist überall in un- 
bearbeitetem Zustand stehen geblieben, offenbar 
weil der Yerfertiger nicht zu unterarbeiten wagte. 

Nach dem Gesagten haben wir es mit einem 
Skulpturwerk zu thun, welches auf der allerpri- 
mitivsten Stufe griechischer Kunstübung steht. Von 
den Fehlem, deren häufige Wiederkehr man bei 
archaischen Werken beobachtet hat, ist fast keiner 
vermieden. Manche der hervorgehobenen stilisti- 
schen Eigenthümlichkeiten finden sich in gleicher 
Weise an den Apollofiguren von Thera und Tenea, 
mit denen die tanagräische Grabstele auch „die 
scharfkantige, an die ältere Holzschnitzerei erin- 



nernde Behandlung^^ gemein hat. Allein dort sind 
die Arme wenigstens an einer Stelle vom Körper ge- 
löst, während hier jede Durcharbeitung und Unter- 
arbeitung geflissentlich vermieden ist. Die enge, 
architektonische Einrahmung, welche den Figuren 
etwas Gedrücktes giebt, „die flächenartige Behand- 
lung des Körpers an den Seiten nach dem Grund 
zu^^ erinnert lebhaft an die ältesten Metopen von 
Selinunt •). Aber selbst diese vertreten mit ihren 
wenigstens in einzelnen Theilen vom Grund ge- 
lösten Figuren eine weiter vorgeschrittene Kunst- 
stufe, während wir hier dön kindlich unbeholfenen 
Versuch ein Hautrelief zu bilden vor uns haben. 
Wir würden indessen sehr irren, wenn wir die 
tanagräische Stele in die gleiche Zeit mit den 
genannten Skulpturwerke'n setzen oder gar in 
noch ältere Zeit hinaufrücken wollten. Eine Ver- 
gleichung der hier in Facsimiles veröffentlichten 
archaischen Grabschriften aus Tanagra lehrt, 
dass die Inschrift der Stele keineswegs zu den 
ältesten gehört: die tief eingeschnittenen, klei- 
nen, sauberen Buchstaben sprechen vielmehr für 
eine vorgerücktere Zeit. Wir gewinnen hierdurch 
freilich, da uns bis jetzt zur Bestimmung der 
älteren boiotischen Inschriften sichere chronolo- 
gische Daten fehlen, zunächst nur einen relativen 
Ansatz. Etwas weiter hilft uns vielleicht eine 
neuerdings in Thespiae aufgefundene Grabstele, die 
mit der tanagräischen zu interessante Vergleichungs- 
punkte bietet, als dass wir sie hier übergehen dürf- 
ten. Ich meine die Grabstele des Gathon und 
Aristokrates ^), von der zuerst mein Freund Kaibel 
im Hermes VIII p. 417 nr. 9 Nachricht gegeben 
hat und die jetzt auch von Kumanudis im ^A^ijvaiov 
IVp. 107f. ausftlhrlich besprochen ist. Ich habe 
dieselbe noch in Vragia gesehen; jetzt soll sie dem 
Vernehmen nach in das Museum zu Theben ge- 
schafft worden sein. In ziemlich flachem Relief 
waren neben einander zwei nach rechts schreitende 

') Dass die Figuren auch hier nicht aus dem Stein heraus, 
sondern in denselben hineingearbeitet sind, bedarf nach Benn- 
dorfs Auseinandersetzungen (Metopen von Selinunt p. 41) kaum 
einer besonderen Erwähnung. 

•) H. 1,07, B. 0,43 T. 0,16. H. der Figuren (so weit er- 
halten) 0,85. Relieferhebung 0,07. 
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Mftnner dargestellt, Ton denen nur die untere Hftifte 
bis zur Mitte der Brust erhalten ist. Die vordere 
nackte Figur setzt das linke Bein vor und hält in 
der linken nach unten gekehrten Hand einen Apfel. 
Die hintere Figur wird durch die vordere fast völlig 
verdeckt; doch ist die Contur ihres rechten Beines 
hinter dem rechten Bein der vorderen sichtbar. Zu 
ihr gehört ohne Zweifel das Gewand, welches vor, 
zwischen und hinter den Beinen der ersten Figur 
bemerkbar ist und einen willkommenen Platz für 
Bemalung bot, die gewiss einst zur Verdeutli- 
chung dieser Figur die Hauptsache thun musste. 
Hit Seeht heben sowohl Eaibel als Eumanudis 
die vorzügliche archaische Arbeit des Reliefs her- 
vor, des ältesten Beispiels fUr Verschiebung der 
Gestalten hintereinander, welches auf griechischem 
Boden gefunden ist. Wie in der ganzen Auffassungs- 
und Gompo^itionsweise, so zeigt auch in dem kttnst- 
lerischen Können die thespiscbe Grabstele die 
allergrösste Verschiedenheit von der tanagräischen, 
eine Verschiedenheit, die gewiss nur zum gering- 
sten Theil auf Rechnung des Unterschiedes von 
Haut- und Basrelief kommt und um so mehr in die 
Augen f&Ut, als die gestellte Aufgabe durchaus die- 
selbe ist. Beide Werke gehören einem ganz ver- 
schiedenen Entwicklungsstadium der Kunst an und 
wir würden daher zunächst geneigt sein, sie auch 
zeitlich weit auseinanderzurücken. Vergleicht man 
aber die auf dem unteren Rand der thespischen 
Grabstele angebrachte Inschrift 

(M)v5/u' enl rdSwvi^) (x)aQiaTOX(idt€i, 

deren Zttge bei Kumanudis a. a. 0. im Wesentlichen 
getreu wiedergegeben sind, mit der tanagräischen 
Inschrift, so wird man sich der Einsicht nicht ver- 
schliessen können, dass beide ungefähr in dieselbe 
Epoche fallen. Man wird sogar versucht sein, die 
thespische ftir die ältere zu halten. Jedenfalls aber 
verbietet der paläographische Charakter der In- 
schriften zwischen die Entstehungszeit der Monu- 
mente einen so bedeutenden Zwischenraum zu setzen. 



*) So liest Knmanndis ge^viss mit Recht, während Kaibel 
^ütiduvi. vorschlug. Vgl. jeut auch die Inschrift lAdrivaiOv IV 
p. 213. 



wie wir es nach dem Stil der Sculpturen thun 
würden. 

Die Vergleichung der übrigen archaischen 
Grabsteine aus Tanagra hat uns gelehrt, dass 
die Grabstele des Dermys und Eitylos in eine 
verhältnissmässig junge Zeit gehört. Die Verglei- 
chung des thespischen Grabreliefs zeigt, dass in 
einer von der Entstehungszeit der tanagräischen 
Stele nicht allzu entfernten Epoche das Eunstver- 
mögen nicht überall mehr auf derselben niedrigen 
Stufe stand, wie in Tanagra. Wir haben also in 
dem neuen Monument ein interessantes Beispiel epi- 
chorischer Kunst. Ohne eigenes künstlerisches 
Leben, ohne Berührung mit den eigentlichen Stätten 
der Kunstpflege nahm das künstlerische Können 
in Tanagra, wie vielleicht in ganz Böotien und ge- 
wiss in den meisten kleinen Städten von Hellas, 
noch einen sehr primitiven, sich kaum über das 
Niveau der ersten schüchternen Versuche erheben- 
den Standpunkt ein zu einer Zeit, wo die eigent- 
lichen Kunstschulen schon eine ansehnliche Stufe 
der Entwicklung erreicht hatten. Darum be- 
schäftigte man, wie Wilamowitz treffend bemerkt, 
in Orchomenos den Thelxenor aus Naxos und die- 
ser hatte allen Grund den Böotem ein äkV iaU 
dea9e zuzurufen. Auch das thespische Selief ist 
wohl das Werk eines fremden oder wenigstens 
ausserhalb Böotiens gebildeten Künstlers. 

Wie das tanagräische Grabmonument als ein- 
ziges Hautrelief unter den übrigen archaischen 
Grabstelen dasteht, so zeigt es auch eine von 
diesen grundverschiedene Auffassung. Die bis- 
her bekannten archaischen Grabstelen aus Athen 
und Orchomenos führen uns den Todten Tor Augen 
wie er im Leben erschien: den Mann auf seinen 
Stab gestützt und von seinem Hund begleitet, den 
Krieger im Schmuck der Waffen^ den Epheben mit 
dem Diskus in der Hand; das tanagräische Monu- 
ment stellt die Verstorbenen naekt dar, ohne irgend 
ein Attribut, welches an die Erscheinungsweise im 
täglichen Leben erinnert. Ob man desshalb noth- 
wendig an Heroisirung denken muss? Dem tana- 
gräischen Arbeiter machte wohl die Darstellung des 
nackten menschlichen Körpers weniger Schwierig- 
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keit als die einer bekleideten Figur: er bildete 
die Verstorbenen, wie er seine Götterbilder zu 
machen gewohnt war*). 

2) (10)0 H. 0,60, B. 0,75, H. der Figuren 0,50 

— Pentelischer Marmor*). Rechts fehlt ein Stück 
des Kymations. Alle Köpfe sehr Verstössen. 

Die Mitte nimmt ein nach links galoppirender 
jugendlicher Reiter ein. Er trägt Panzer, Chlamys 
und Sandalen und streckt die Rechte aus, um eine 
Schale aus der Hand eines ihm gegenüberstehenden 
Mädchens in Empfang zu nehmen. Dieses, bekleidet 
mit ärmellosem Doppelchiton und Schuhen, steht 
nach rechts gewandt in Dreiviertel-Profil mit etwas 
vorgesetztem linken Fuss da und hält in der ge- 
senkten Rechten eine Kanne, während es mit der 
erhobenen Linken dem Reiter die Schale reicht. 
Rechts hinter dem Reiter schreitet in lebhaftem 
Schritt sein etwas kleiner gebildeter Sklave in ge- 
gürteter Exomis. Die linke Hand hangt ruhig 
herab; mit der rechten trägt er einen über die 
rechte Schulter gelegten Stab, an welchem ein 
todter Hase hängt. — Arbeit guter Zeit 

3) (502) H. 1,70, B. 0,73, H. der Figuren 0,97 

— Pentelischer Marmor. Oben Giebel mit Akro- 
terion. 

Rechts sitzt auf einem gepolsterten Stuhl eine 
mit gegürtetem Chiton, über den Kopf gezogenem 
Mantel und Schuhen bekleidete Frau (nach links 
Profil). Die Füsse, von denen der linke etwas vor- 
gesetzt ist, stützt sie auf einen Schemel. Die Linke 
ruht in ihrem Schooss ; die Rechte reicht sie einem 
jugendlichen Mann (nach rechts, Profil), der von links 
herankommt. Das rechte Bein ist Standbein; das 
linke gebogen, und nur leicht aufgesetzt, veran- 
schaulicht die Bewegung des Herankommens. Be- 
kleidet ist der Dargestellte mit gegürteter Exomis, 
kurzem Mantel und Stiefeln, an seiner rechten Seite 

^) Herr N. MartineUi hatte, als ich Athen verliess, die Ab- 
sicht von dieser sowie von der thespischen Grabstele Abgüsse 
anzufertigen. Wir dürfen daher hoffen, dass in der allernächsten 
Zeit ein eingehendes Studium beider Monumente auch in Deutsch- 
land ermöglicht werden wird. 

^ Die eingeklammerten Zahlen entsprechen den Nummern 
des Museums von Skimatari. 

') Bei der Bestimmung des Materials hatte ich mich der för- 
dernden Unterstützung des Herrn N. MartineUi in erfreuen. 



hängt ein kleines Jagdmesser. Die erhobene Linke 
stützt er auf einen langen Jagdspiess, der jedoch 
nur in seiner oberen Hälfte (bis zu dem Punkt, wo 
er den rechten Arm der Frau schneidet) plastisch 
angegeben ist; die untere Hälfte war ohne Zweifel 
gemalt. Mit der Sechten fasst er die dargebotene 
Hand der Frau. 

Auf dem oberen Eand über dem Mann: 
EniKPIBOYAn) 

über der Frau: 
EniEYcpPOE YNHK RTOBO Y 

AOYA0HNAIA 
^Enl Evq>Qoavvf] Kqixoßov- 

4) (484) Fragment H. 0,44, B. 0,45 — Kalkstein. 
Erhalten ist der sehr verriebene Oberkörper 

eines en face stehenden Jünglings. Es fehlt der 
rechte Arm von der Mitte des Oberarmes an ab- 
wärts, der linke mit Ausnahme eines kleinen Stückes 
vom Oberarm ; von der linken Hand sind Daumen 
und Zeigefinger erhalten. Der mit krausem Haar 
bedeckte Kopf ist im Dreiviertel-Profil gestellt und 
merklich nach links geneigt Die linke Hand fasst 
den Zipfel der über die linke Schulter herabfallen- 
den Chlamys ; der rechte Arm war vorgestreckt — 
An lysippische Typen erinnernd. 

5) (242) H. 0,52, B. 0,36, H. der Figur 0,38 — 
Marmor. 

Nach oben verjüngte Stele. Es fehlt der obere 
Sand mit einem kleinen Theil des Beliefgrundes. 
Das Gesicht der Figur ist völlig zerstört. 

Auf vertieftem Reliefgrund ist ein mit rechtem 
Spielbein en face stehendes kleines Mädchen dar- 
gestellt, das mit ärmellosem, gegürtetem Doppel- 
chiton bekleidet ist Mit den Händen, die es nach 
beiden Seiten hin vom Körper abhält, fasst es zwei 
lange Bänder, welche über seinem Kopf an einem 
in dem verlorenen oberen Theil des Beliefs darge- 
stellten Gegenstand befestigt sein müssen. 

Die Darstellung ist mir unverständlich. 

*) Herr Dr. LoHing, der nach mir Tanagra besuchte nnd die 
Güte hatte einige mir zweifelhaft gewordene Lesungen zn veri- 
ficiren, bestätigt ausdrücklich meine Lesung. £s liegt also ein 
Venehen des Steinmetzen vor. 
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6) (297) H. 0,63, B. 0,27, H. der Figur 0,17 — 
PenteliBcher Marmor, Oben Giebel und Akroterion. 
Sehr flacheB, undeuüiehes Relief. 

Auf vertieftem Reliefgrund ist links eine nach 
rechts gewandte weibliche Figur im Profil darge- 
stellt. Sie scheint mit einfachem Gewand und 
Schuhen bekleidet zu sein. Der linke Fuss ist vor- 
gesetzt, die linke Hand halb erhoben; die rechte 
hält einen länglichen Gegenstand, vielleicht einen 
sehr flachen Korb. Ihr gegenüber ist ein Vogel 
dargestellt, der seinen Hals zu ihr emporstreckt, 
vielleicht eine Gans, der die Frau Futter bringt. 

Oben die Inschrift 

ETI • AMEIA 

7) (242) H. 0,27. B. 0,28, H. der Hauptfigur 0,19 

— Grauer Marmor. 

Der obere und untere Rand der Stele ist abge- 
brochen. Oben die Reste zweier Rosetten. Sehr 
flaches Relief. 

Auf vertieftem Reliefgrund ist links eine sitzende 
Frau (im Profil nach rechts) dargestellt. Sie trägt 
Chiton mit kurzen Aermeln und Mantel. Die Füsse, 
von denen der linke etwas vorgesetzt ist, sttttzt sie 
auf einen Schemel. Die linke Hand ruht in ihrem 
Schoss, die rechte streckt sie aus, um den Gegen- 
stand, den ihr die Dienerin bringt, in Empfang zu 
nehmen. Diese (nach links Profil), etwas kleiner 
gebildet, kommt von rechts heran. Das linke Bein 
ist etwas zurtlckgesetzt. Es scheint, dass sie kur- 
zes Haar hat und mit einem Doppelchiton bekleidet 
ist. Auf beiden Händen bringt sie der Frau einen 
grossen ovalen Gegenstand, dessen Bedeutung mir 
nicht klar ist. 

8) (483) H, 1,21. B.0,41, H. der Figuren 0,23 

— Pentelischer Marmor. Oben hübsches Akro- 
terion. 

Auf vertieftem Reliefgrund ist links eine auf 
einem Lehnstufal sitzende .Frau dargestellt (nach 
rechts Profil). Sie trägt Chiton mit kurzen Aermeln, 
Mantel und Schuhe. Die Füsse sind auf. einen 
Schemel gestützt. Der rechte Arm ruht auf dem 
Stuhl ; der linke ist erhoben und scheint einen klei- 



nen länglichen Gegenstand zu halten. Von rechts 
kommt ein bärtiger Mann mit vorgesetztem rechten 
Fuss auf die Frau zu. Derselbe ist ganz in einen 
langen Mantel gehüllt, welcher nur die rechte Seite 
der Brust freilässt und in den auc1i der linke Arm 
gewickelt ist. Die Füsse sind beschuht. Der rechte 
Arm ist ausgestreckt, ohne Zweifel, um den oben 
erwähnten Gegenstand aus der Hand der Frau in 
Empfang zu nehmen. 

Auf dem oberen Rand ganz recht« über dem 
Mann: 

E n I 

nPOZAOkIMß 
*Eni nQoadoxifiiü. 
Die linke Seite des oberen Randes ist für den Na- 
men der Frau freigelassen, der nie eingegraben 
worden ist. 

*9) (9) H 1, 46. B. 0,55. H. der Hauptfigur 0,41 
— Kalkstein. Kumanudis und Stamatakis Jl&ijvaiov 
III p. 177, die Inschrift p. 174 no. 81. Früher im 
Privatbesitz in Skimatäri. 

Es fehlt die Spitze und ein Stück von der rech- 
ten Ecke des Giebels. — Reichliche Spuren von 
Stucküberzug. Das Relief sehr flach und nur an- 
deutend; offenbar soUte erst die Bemalung die 
Darstellung zur Klarheit bringen. Die Inschrift ist 
in den Stuek eingeritzt. 

Auf vertieftem Reliefgrund ist links eine auf 
gepolstertem Stuhl sitzende Frau dargestellt (nach 
rechtB Profil). Der linke Fuss ist etwas vorgesetzt 
Die Haare sind in einen Knoten zusammengebunden. 
Die Figur ist mit Chiton und einem langen Mantel 
bekleidet, dessen einer Zipfel über ihre linke Schul- 
ter herabfällt, während sie den andern mit der 
linken Hand gefasst hält. Sie scheint im Begriff 
mit der rechten halb erhobenen Hand Etwas aus 
dem Schmuckkästchen zu nehmen, welches ihr 
die gegenüberstehende Dienerin mit beiden Händen 
hinhält. Letztere steht nach links im Profil mit 
linkem Spielbein. Sie trägt einen gegürteten ärmel- 
losep Doppelchiton. Ihr Haar ist in einen Knoten 
zusammengebunden. 

Unter dem Giebel 
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EITI 

AIONYZIAZEKOY 

NAißNOZ 

*Eni 
^lowaia Sexov- 
vdltavog. 

*10) (6) H. 1,13. B. 0,43. K d. Figuren 0,72 — 
Pentelischer Marmor. Bursian Ber. d. Bachs. Oes. 
1859 p. 113. Kaibel Hermes VIII p. 428 nr. 33 *'»). 

Zwei schmale dorische Säulen tragen einen sehr 
hoch gewölbten, oben mit einer rohen Palmette ge- 
krönten Bogen. In der so gebildeten Nische sind 
drei en face stehende Figuren dargestellt Links 
steht mit linkem Spielbein ein anscheinend bart- 
loser Mann, mit Chiton und einem Mantel bekleidet, 
der nur ein kleines Stück der Brust frei lässt. 
Den rechten in den Mantel gewickelten Arm hftlt 
er Yor die Brust, der linke h&ngt ruhig herab 
Rechts steht eine trotz des kurzen Haars und der 
nur schwach entwickelten Brust wahrscheinlich weib- 
liche^*) Figur mit linkem Spielbein. Um den Leib 
ist der Mantel geschlungen, dessen einer Zipfel 
Aber ihre linke Schulter herabfällt. Ob sie einen 
Chiton trägt, lässt sich bei der schlechten Erhal- 
tung des Reliefs nicht erkennen. Den rechten Arm 
legt sie um den Hals des Mannes, die gesenkte 
Linke fasst den Mantel. In der Mitte vor beiden 
Figuren steht mit linkem Spielbein ein kleines 
Mädchen ") mit Chiton und Mantel bekleidet. Es 
fasst mit der Linken den Mantel und hält in der 
zur Brust erhobenen Rechten einen undeutlichen 
rundlichen Gegenstand. 

In den beiden Zwickeln: 

Eni Em 

auf dem Bogen : 
KAAAlZTAö KAAAIZTA 

^) Sollte das von A. v. Velsen Arch. An. 1855 p. 76 ff. er- 
wähnte Relief wirklich, wie Keil (Jahrb. f. claaa. Phil. Supplb. IV. 
p. 602) annimmt, mit diesem identisch sein? Velsen's Worte: 
„Ueber dem Relief einer Frau: EAENfT*' lassen das wenig 
wahrscheinlich erscheinen. 

^^) Bursian a. a. O. hält die Figur links für weiblieh die 
rechts für männlich und glaubt in der linken Hand der letiteren 
eine Sichel za erkennen. Wie er in den ohne jede bestimmte 
Handlung einfach neben einander gestellten Figuren eine Famtlien- 
aoene erblicken kann, ist mir unverständlich. 

'*) Nach Bursian und Kaibel ein Knabe, wogegen die ganxe 
Erscheinungsweise und Tor Alicm die Insehrift *EUvri spricht. 

ArchJ&olog. Ztg., Jahrgang XXX III. 



auf dem untern Rand unter dem Kind: 

eACNH 

reohts und links Spuren weiterer Buchstaben. 

Kaibel liest beide Male inl KalXiazao] allein 
die Verbindung dieses auf böotischen Grabsteinen 
bekanntlich sehr gewöhnlichen inl mit dem Ge- 
nitiv ist wenig glaublich. ' Hinter dem zweiten 
eni Kakliata ist sicher nur eine zufSBlllige Verletzung 
des Steines ; das Zeichen hinter dem ersten Kai-- 
XUna ist ein als Interpunktion dienendes Blatt, 
wie LoUing ausdrücklich bestätigt. Der Name der 
Toidten ist, um die beiden Zwickel und den Bogen 
gleichmfissig zu ftlllen, zweimal gesetzt. Die In- 
schrift ^Elivri kann unmöglich anders als auf das 
Kind bezogen werden. Daneben war vermuthlieh 
der Name des Mannes angegeben und der der Frau 
wiederholt. 

11) (500) H. 0,76. B. 0,64. H. der Figuren 0,70 

— Pentelischer Marmor. Es fehlt der obere Band; 
die Köpfe der Figuren waren abgebrochen, sind 
aber wieder aufgesetzt. 

Auf vertieftem Seliefgrund sind in strengem 
Parallelismus zwei en face stehende Figuren, ein 
Mann und eine Frau, dargestellt. Der Mann steht 
links mit rechtem Spielbein, er ist ftltlich, bartlos 
und hat kurzes, krauses Haar. Bekleidet ist er 
mit Chiton und einem langen, fast die ganze Gestalt 
umhüllenden Mantel, in den auch der auf die Brust 
gelegte rechte Arm gewickelt ist. Der linke Arm 
hangt ruhig herab; die Füsse sind unbeschuht. 
Sechts steht die Frau mit linkem Spielbein. Das 
Haar ist gescheitelt und in auf dem Kopf zusam- 
mengebundene ZOpfe geflochten. Sie trägt Chiton, 
Mantel und Schuhe. Sonst in Haltung und Anord- 
nung des Gewandes genau wie der Mann. 

In den Köpfen ist Porträtähnlichkeit nicht ohne 
Gteschick angestrebt Die Darstellung hat eine ge- 
wisse Feierlichkeit, die an römische Arbeiten er- 
innert. 

12) (501) H. 0,97. B. 0,48. H. der Figur 0,65 

— Pentelischer Marmor. Die linke obere Ecke ist 
abgebrochen. 

Zwei Pilaster tragen einen mit Akroterien ge- 
schmückten Giebel, in dessen Feld ein runder 

22 
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Schild dargestellt ist In der so gebildeten Nische 
steht ein jagendlicher Mann en face mit linkem Spiel- 
bein, in Haltung und Gewandung genau dem Manne 
auf 11 entsprechend. 
Unter dem Giebel 

EHIZCOZIMA 
^Eni ZwaifiS 

13) (13) H. 0,95. B. 0,44. H. der Figur 0,84.— 
Fentelischer Marmor. 

Die von zwei Pilastem eingefasste Stele ist 
oben unvollständig. Von der Figur fehlt der Kopf, 
beide Oberarme und die rechte Seite der Brust. 

Männliche Figur en face mit rechtem Spielbein. 
Die FQsse sind beschuht Sonst genau wie 11 und 12. 

14) (319) Vier Bruchstücke einer Grabstele — 
Fentelischer Marmor. 

a. und b. Zwei unmittelbar zusammengehörige 
Stücke. H. 0,96. B. 0,35. Fast die ganze linke 
Seite eines mit linkem Spielbein en face dastehenden 
Mannes. Es fehlt die Schulter mit einem Theil 
der Brust und der Fuss. Der linke Arm hangt 
ruhig herab. 

c. H. 0,40. B. 0,25. Die vordere Schulter und 
der in den Mantel gewickelte, vor die Brust ge- 
haltene rechte Arm ohne die Hand. 

d. H. 0,48. B. 0,28. Stück vom unteren, weit 
vorspringenden Band, darauf der beschuhte rechte 
Fuss und ein Stück Gewand. 

Aus diesen Bruchstücken lässt sich mit Sicherheit 
erkennen, dass die Figur genau denen der oben 
beschriebenen Keliefs 11 — 13 entsprach. 

15) (14) H. 0,82. B. 0,45. H. des Kopfes 0,13 -r- 
Grauer Marmor. 

Oberer Theil einer Grabstele mit spitzem Giebel, 
der mit Akroterien geschmückt ist. Zwei Pilaster 
tragen einen sehr flach gewölbten Bogen. In der 
tiefen Nische war ein Mann en face dargestellt, von 
dem nur der sehr verstossene Kopf erhalten ist 
Derselbe ist bartlos und hat kurzes Haar. 

lieber dem Giebel 

Eni 

EYMAIEIAH 

16) (12) H. 1,50. B. 0,40. H. der Figur 1,00 

— Fentelischer Marmor. 



Die Stele ist oben und an der linken Seite ge- 
brochen. 

Auf vertieftem Reliefgrund ist eine mit linkem 
Spielbein en face dastehende Frau dargestellt Das 
Gesicht ist zerstört. Die Gestalt ist in einen langen 
Mantel gehüllt, von dem ein Theil über den Kopf 
gezogen ist. Die Füsse sind beschuht. Der rechte 
Ellenbogen ruht auf der vor die Brust erhobenen 
linken Hand; die Bechte stützt das Gesicht. 

17) (7) H. 0,52. B. 0,39. H. des Köpfchens 0,15 
— Marmor. Der rechte Pilaster ist abgebrochen. 

Oberer Theil einer mit Akroterion geschmückten 
Grabstele. In einer durch zwei Pilaster, welche 
einen sehr flachen Bogen tragen, gebildeten Nische 
stand eine weibliche Figur en face. Erhalten ist 
nur das sehr hübsche Köpfchen und der Hals. Die 
Nasenspitze ist abgebrochen, das Haar in Zöpfe 
geflochten, die auf dem Kopf zusammengebunden sind. 

♦18) (8) H. 1,12. B. 0,52. H. der Figur 0,61 — 
Marmor. Früher in der H. Panagia bei den Ruinen 
des alten Tanagra. Bursian Ber. d. sächs. Ges. 1859 
p. 114 Conze Ann. XXX p. 350. 

Die Stele ist oben gebrochen. An der linken 
Seite Reste von Stucküberzug, oben zwei Rosetten. 
Auf vertieftem, von einem kleinen Bogen über- 
spanntem Reliefgrund ist ein bartloser Mann mit 
kurzem Haar en face dargestellt (linkes Spielbein). 
Das Gesicht ist Verstössen. Bekleidet ist er mit 
Chiton und kurzem Mantel. In der rechten vor den 
Leib gehaltenen Hand tragt er einen undeutlichen 
Gegenstand, den ich ffir ein kleines Kästchen hielt, 
während Conze wohl mit Recht darin eine Rolle 
erkennt*'). Die nach der Seite ausgestreckte Rechte 
hält einen Caduceus. Nach Conzes wahrschein- 
licher Yermuthung war der Verstorbene ein wjfvS. 

Ueber den Rosetten eine in den Stuck einge- 
grabene und daher sehr undeutliche Inschrift, von 
der ich nur \MA entziffern konnte. 

19) (11) H. 0,93. B. 0,42. H. der Figur 0,78 - 
Kalkstein. Es fehlt der obere Theil der verjüngten 
Stele mit dem Kopf der Figur. 

'*} Conze a. a. 0. „la manUray coÜa quak vien tenutOf 
nonM la foggvoL di esso ei rammenta un volume, il qwiU addit- 
terebbe un handüore delt ixxkriaia a eui st apjtarleneva pure a 
carica di reciiare gli seritti € doeumenti.^^ 
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Auf vertieftem Reliefgrund ist eine Figur en face 
mit rechtem Spielbein dargestellt. Das Geschlecht 
derselbeu ist zwar nicht mit Sicherheit zu bestimmen, 
doch scheint die Wahrscheinliclikeit grösser, dass 
sie männlich ist. Bekleidet ist sie mit Mantel und 
langem Gewand mit Aermeln. Auf der rechten 
Schulter Reste von Locken. Die Linke fasst den 
Zipfel des Mantels, die herabhangende Rechte hält 
einen gesenkten Caduceus. VermuthUch ebenfalls 
der Grabstein eines xi/^v^. Späte, schlechte Arbeit. 

20) (5) H. 1,00. B. 0,43. H. der Figur 0,56 — 
Grauer Marmor. Es fehlt die Spitze des Giebels. 

Oben Giebel mit Akroterien (das mittlere fehlt). 
In einer von zwei Anten eingefassten , von einem 
flachen Bogen überspannten Nische steht eine Frau 
mit linkem Spielbein en face. Sie trägt ungegUr- 
teten Chiton, Mantel und Schuhe. Mit der linken 
Hand fasst sie den Mantel, die Rechte hangt ruhig 
herab. Das Haar ist in der sogenannten attischen 
Frisur geordnet. 

Im Giebelfeld 

Em 

Darunter 

EnAtPWN 

^EnaipQiji iV.. . **) 

21) (4) H. 1,22. B. 0,51. H. der Figur 0,78 — 
Kalkstein. 

Die sich nach oben verjüngende Stele wird 
durch einen Giebel mit Akroterion gekrönt. Im 
Giebelfeld ein runder Schild. In einer von zwei 
Anten eingefassten Nische steht en face mit linkem 
Spielbein ein Mädchen mit gescheiteltem, hinten, wie 
es scheint, in einen Knoten zusammengebundenem 
Haar. Haltung und Gewandung wie bei 20, nur hält 
die gesenkte Rechte zwei kleine runde Gegenstände 
(Früchte?). 

Oben die Inschrift 
y flCIMOCTHNIAIAN0YnAT€PA 

NZßCIMHNAPeTHCeN€KeN 

Zwatfiog ti]v Idiav ^vyariga^ 
V Zwalftrjv aQetijg Svexev, 

^*) LoUing glaubt, da^s der Stein zweimal benuut worden 
iät und da^ das im Giebelfeld üteheode fnf, in dem die Buch- 
Stäben mit kleinen Häkchen vergehen sind, zu einer älteren In- 



22) (2) H. 1,31. B. 0,39. H. der Figur 0,87 — 
Pentelischer Marmor. 

Oben Giebel, in dessen Feld ein Ealathos dar- 
gestellt ist. Zwei seltsam geformte, oben und unten 
viereckige, in der Mitte runde Pilaster fassen eine 
Nische ein, in der ein Mädchen mit linkem Spiel- 
bein en face stehend dargestellt ist. I)asselbe trägt 
ein kurzes Gewand und darüber ein von der linken 
Schulter quer über die Brust laufendes Löwenfell. 
Seine Füsse sind beschuht; mit beiden Händen hält 
es einen langen Stab oder Speer quer vor die Brust. 

Unter dem Giebel 

Eni 

AflPflMHTpn zOic!) 

'Eni 

23) (3) H. 1,06. B. 0,45. H. der Figur 0,65 — 
Pentelischer Marmor. Eumanudis und Stamatakis 
wJf^i/yaioy III p. 1778.; die Inschrift p. 175 nr. 98. 

Oben Giebel mit Akroterien. Ein mit gegür- 
tetem, ärmellosem Doppelchiton und Schuhen be- 
kleidetes Mädchen steht en face mit linkem Spielbein 
ruhig da. Das gescheitelte Haar fliegt frei um den 
Hals. Die hoch erhobene Bechte hält einen undeut- 
lichen Gegenstand, in dem gebogenen linken Ann 
trägt die Figur einen kurzen Stab, an dessen beiden 
Enden sich kapitälartige Ausladungen befinden, nach 
Stamatakis eine brennende Fackel. 

Unter dem Giebel 

nPOCAOKIMOV 

llgoadoxifiov 
knl Ziooüi TlaQ^evag. 

Die beiden XI stehen nur mit der Spitze auf der 
Linie, so dass sie mit ihrer offenen Seite zu einander 
convergiren. Die Deutung der Inschrift ist nicht ganz 
einfach. Zunächst ist die Annahme von Stamatakis, 
dass UaQ&evag später hinzugefügt sei, wenig glaub- 
lich. TlctQ&iva kommt als Frauennanie wiederholt auf 
böotischen Inschriflien vor, (siehe Keil nomenclaior 
Boeoiicus); aber es ist doch schlechterdings un- 

Schrift gebort, von der er auch noch Bucbstabenspuren mit dem- 
selben Schriftcbaruktcr hinter dera N der zweiten Zeile erken- 
nen will. 

22* 
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möglich es hier neben dem Datfv Zioaai als zweiten 
Namen der Verstorbenen zu fassen. Es könnte 
höchstens der Name der Mutter sein. Allein die 
Vergleiehung von 22 führt darauf es als Nominativ 
zu fassen und in diesem Tlaq^tvag (hypokoristisch 
statt IlaQ&evoxXijg Lebas 493 b. 2) den Errichter 
des Grabsteins zu sehen. 

Wer Prosdokimos ist, dessen Name eine so 
prätentiöse Stelle einnimmt, ob etwa der Vater der 
Verstorbenen oder der Elgenthttmer des Grundes, 
auf dem das Grab stand, kann nicht entschieden 
werden. 

24) (241) H. 0,75. B. 0,35. H. der Figur 0,49 
— Grauer Marmor. Kumanudis und Stamatakis^^^i;- 
vaiov III p. 177; die Inschrift p. 174 nr. 83. 

Die Stele ist oben unvollständig. Auf vertieftem 
Beliefgrund ist en face ein älterer unbärtiger Mann 
mit linkem Spielbein dargestellt. Er trägt gegttr- 
teten Chiton und Mantel. Die gesenkte Linke hält 
einen undeutlichen Gegenstand, die Rechte fasst in 
den Gürtel. Die Figur ist ohne jede Proportion, 
die Arbeit von unbeschreiblicher Rohheit 

Unter dem Giebel 

Eni 
nonAiflnflAißNoz 



Bei den aus Pentelischem Marmor gefertigten 
Grabreliefs liegt der Gedanke nahe, dass wie das 
Material so auch die Arbeit attisch sei. Namentlich 



erinnert 3, das freilich auch auf dem Grab einer 
Athenerin stand, durchaus an attische Reliefs. Wie 
wir in dieser stattlichen Reihe'') neben einer un- 
beholfenen Arbeit archaischen Stils Reliefs guter 
Zeit und neben diesen wieder die rohen Kunst- 
erzeugnisse der späteren Eaiserzeit fanden'*), so 
gehören auch die Grabsteine^ die des Reliefschmuckes 
entbehren, den verschiedensten Perioden an. Sie 
repräsentiren in ununterbrochen fortlaufender Reihe 
den Zeitraum von acht bis neun Jahrhunderten, 
indem die ältesten Inschriften mindestens in den 
Anfang des 6. Jahrhunderts vor unserer Zeitrech- 
nung hinaufreichen, während diej Ängsten mindestens 
bis ins 3. christliche Jahrhundert hinabgehen. Herr 
St. Kumanudis hat in zwei Abhandlungen (Jli^ijvaiop 
III p. 164 und p. 473) Proben dieser Grabsteine 
zusammengestellt und so kann ich mich hier darauf 
beschränken ausdrücklich auf seine Ausführungen 
zu verweisen'*). Nur von den archaischen Inschriften 
schien es wünschenswerth einige der paläographiseh 
interessantesten in Facsimiles, denen von mir gefer- 
tigte PapierabdrOcke zu Grunde liegen, hier zusam- 
menzustellen, hauptsächlich um dem Leser die Yer* 
gleiehung mit der Inschrift von Dermys und Ki- 
tylos zu ermöglichen. Da die meisten derselben 
bereits von Kumanudis a. a. 0., einige auch von 
Kaibel in Hermes VIII p. 412 f. veröffentlicht und 
besprochen sind, so kann ich mich ziemlich kurz 
fassen. 



1) (26) 



EpicbekrdrmoeeMI 



'Eni Fhtadafioe i/il - Tuff. 



Kaibel Hermes VIII p. 427 nr. 30. Kumanudis 
a. a. 0. p. 168 f. nr. 4. 

Den Namen des Verstorbenen 'Exadafiog hat zu- 
erst Kumanudis erkannt; allein derselbe nimmt, 
wie ich glaube ohne Noth, an der Verbindung CB 
Anstoss. Den verzweifelten Ausweg C = a zu setzen 
giebt er mit Recht am Schluss seiner Besprechung 
wieder auf. Dass der in F steckende Hauch noch 
durch ein besonderes Zeichen ausgedrückt ist, darf 
uns so wenig befremden, als wenn wir wiederholt 



15) Die beiden ersten unter den von Baraian Ber. d. tächs. 
Ges. 1859 V* 1123 erwähnten Reliefs scheinen nicht ins Museom 
gebracht worden zu sein. Wenigstens ist es äusserst unwahr- 
scheinlich, dass sie sich unter den im Text aufgezählten be- 
finden. 

IS) £2g verdient ausdrücklich hervorgehoben zu werden, dass 
keines der aufgezählten Reliefs in's 5. Jahrh. vor unserer Zeit- 
rechnung gehört 

17) Nur wenn Kumanudis a. a. O. p. 170 das fünf Mal vor- 
kommende KoQilla als Eigennamen fasst, kann ich ihm nicht 
beistimmen. £0 ist Deminutiv von xo^cr, welches sich auf dem 
Steine 498 in Skimatliri findet und hat in naig und naillog 
(Kumanudis a. a. 0. Nr. 18 — 26) seine directe Analogie. Ver- 
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auf Inschriften $a geschrieben finden. Eine direkte 
Analogie bietet der kerkyräisehe Grabstein des 
Amiadas, auf dem PBOFA^M^ d. i. ^oFäiai 
geschrieben ist Eine zweite Inschrift aus Eer«^ 
kyra giebt den Hauch sogar hinter dem /u an in 
MO^x^^HM Mkl^iog (Bergmann Herrn. II 136 f). 
Es ist also nicht einmal nöthig anzunehmen, dass 
die tanagräische Inschrift eine Mittelstufe zwischen 
der älteren Schreibweise Fexadafiog und der jlln- 
geren ^Exddafiog einnimmt. 



4) (286). 



2) (29). 

EnieREro 

'Eni Bqbyo? 
— Tuff; die Buchstaben sind sehr tief eingegraben; 
der vierte und f&nfte ist unsicher. 

3) (29). 

Eumanudis p. 169 nr. 11. 



B 



P (^ P\l//^ 



<»_ f 



Inanxot* 



5) (87). Dieser Stein stammt aus Chlembotsari, 
wo ihn noch Eaibel sah und copirte. Doch ist 
seine Abschrift (Hermes YIII p. 425 nr. 24) nicht 
frei von einigen Versehen. 

Der niedrige Stein sieht einem Grabmal wenig 
ähnlich, a steht auf der Oberfläche, b auf der 
Frontseite des Steines. 

a. Die Inschrift der Oberfläche hat so sehr ge>- 
litten, dass eine sichere Lesung oder auch nur Be- 
stimmung jedes Buchstabens unmöglich ist. We* 
nigstens ist sie vielfältigen Bemflbungen und ob* 
gleich Herr Professor Eirchhoff seine Hülfe darbot 
nicht gelungen. Zu lesen schien 

Die zweite Zeile ist deutlich; den ersten Buch- 
staben kann man auch geneigt sein E zu lesen. 
In der ersten Zeile ist nichts zu verbargen, an den 
drei letzten Stellen sind nur ganz unbestimmte Spu- 
ren von Buchstaben. Statt P glaubt Eaibel f\ zu 
erkennen, derselbe liest das dritte Zeichen ^. 



gleiche anch xo^iAi« auf einem Qrabstein Yon Koroneia, Lebas 
736. Ueber die Bitte nicht den Namen, sondern nur die An- 
gabe des Lebensalters und Geschlechts auf den Grabstein zu 
setzen, spricht Kumanudis selbst p. 171. 



6. Die Inschrift der Frontseite ist ganz sicher: 




Ich beginne mit der unteren Zeile und lese . . . nog 
ävi97ji((€v). Da das zwischen die Zeilen gestellte 
E nicht hinlänglich deutlich war, hat es der Stein- 
metz in der oberen Zeile wiederholt. Eaibel be- 
ginnt mit der oberen Zeile und liest ¥9fpt(B 9m)ov^ 
aav ; doch ist alsdann das doppelte E unerklärlich. 
Die beiden Buchstabenreste V^ bei Eaibel halte 
ich f&r Verletzungen im Stein, Wenn meine Lesung 
richtig ist, wäre der Stein kein Grabmal » sondern 
ein Anathem. 
6) (32) 



A^ 



^ßaeodwQog — Eumanudis p. 168 nr. 1. 

jiß 

Die Inschrift ist mit ganz feinen Strichen in 
einen harten, bläulichen Marmor '") eingeritzt, der 

'^) Lager dieses Marmors, der in Tanagra h&ufig zu In» 
schriftsteinen verwendet ist, finden sich nach der Angabe des 
Custoden auf dem Berg Malivalas. 
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grosse Aehnlichkeit mit dem eleusinischen hat. Der 
Steinmets hatte offenbar zuerst den Namen etwas 
weiter unten eingraben wollen; daher die Buch- 
staben Äßt die auch auf dem Papierabdruck ganz 
deutlich sind. Den Hamen JtßaBodwQog leitet Eu- 
manudis mit Recht von dem Apollo von Abai in 
Fhokis ab, es ist also ein AnoXkodw^oq. Vgl. 
U9^vaiov IV p. 213 nr. 4, 10. 



7) (184) 



®^wr\oN 



QfjQlniov (s. oben). 
Eumanudis p. 169 nr. 9 liest GfiQinnlwv] aber 
Wilamowitz hat mich mit Recht erinnert, dass das 
kein Name sei, denn die hypokoristische Endung 
-oiy tritt ja erst nach Abwurf des zweiten Com- 
ponenten eines Namens an, das entsprechende De- 
minutiv von QijdiTmog müsste also G^qwv lauten. 
Therippion ist vielmehr ein Mfidchen. 

8) 

^Enl EvS^lda steht auf der Frontseite, Eh am 
linken Rand der linken Seitenfläche. Wilamo- 
witz hat erkannt, dass der Steinmetz anfänglich 
die Inschrift auf dieser Seite eingraben wollte, 
aber, da er das n in ini ausgelassen hatte, genö- 
thigt war eine andere Seite des Steins zu wählen. 

Ich füge hier noch drei archaische Inschriften 
hinzu, die im Hof des H. Taxiarchos aufbewahrt 
werden, aber wie 5) nicht aus den letzten Aus- 
grabungen stammen. 

9) (239) 

^ O Y t^ ^ 

Früher in H. Yasilios in Dritsa. Bläulicher 
Marmor von Malivalas. Die Frontseite des Stei- 
nes ist oben und unten nur mit dem Spitzhammer 
bearbeitet. In der Mitte läuft ein breiter, geglätteter 
Streifen, auf welchem die Inschrift steht 



10) (378) 

Frtther im Privatbesitz in Yratzi. Marmor wie 10. 

11) (467) 

Früher im Privatbesitz in Vratzi. Marmor wie 10. 
Offenbar der Grenzstein eines Artemisheiligthums. 

Ueberblicken wir zum Schluss, in wie weit unsere 
Kenntniss des alten böotischen Alphabets durch 
die neuen Inschriften erweitert wird. Die schon 
aus frflheren Beispielen bekannte Art neben $ auch 
Xü zu schreiben (vergl. Eirchhoff Gesch. d. Griech. 
Alph. p. 89) wird aufs Neue belegt durch 8 sowie 
durch zwei Inschriften bei Eumanudis p. 169 nr. 7 
Je^afha und 12 S^oxUa. 

Vor Allem aber hat sich die Tabelle des alten 
bSotischen Alphabets (Tafel II, III bei Eirchhoff) 
einer ansehnlichen Bereicherung zu erfreuen. Wir 
gewinnen drei neue Formen des Alpha : s. die Holz- 
schnitte in 5b, 10. 9. 11, femer eine bisher gänzlich 
unbekannte Form des E mit vier horizontalen Strichen 
1 (6 und 7). Eumanudis hielt die Form auf 7 für 
ein Versehen; allein die Inschrift ist viel zu sauber 
eingegraben, als dass dies denkbar wäre. Entschie- 
den wird die Sache durch 6, wo auch noch auf dem 
Fapierabdruck die vier Querstriche deutlich sind. 
Neu ist auf böotischen Inschriften die Form des Di- 
gamma C (O- X, dessen Vorkommen sich allerdings 
mit Sicherheit voraussetzen liessj wird zum ersten Mal 
urkundlich belegt durch 5a. Die geschlossene Form 
des Hauchzeichens B findet sich auf 1 und 4 ; und 
wir sind somit berechtigt auch auf der von Eaibel 
veröffentlichten Inschrift (p. 427 nr. 31) 7a^ido, 
nicht QiaQida zu lesen, vgl. Eumanudis p. 168 
nr. 2. Neu sind femer Q (5b. 6 ; auch auf späten 
Inschriften Eaibel p. 427 nr. 13 und einmal in 
K0PIAAA nr. 226 des Museums), P (7. 8), S (10), 
i (5b), Y (9). 
Athen, im Juli. C. Robbrt. 
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DREI GRIECHISCHE SPIEGEL. 

(Hierzn Tal 14.) 



Den dreien früher von ihm veröffentlichten grie- 
chischen Spiegeln') ftlgt der Verfasser drei neue 
Exemplare hinzu, da die von ihm beabsichtigte 
Herausgabe sftmmtlichr auf griechischem Boden ge- 
fundenen Spiegel sich vorläufig noch nicht verwirk- 
lichen lässt. 

Taf. 14, 1. Eine weibliche Gestalt steht auf einem 
runden Sockel, bekleidet mit einem bis auf die 
Füsse reichenden Chiton mit Halbärmeln und mit 
einem Peplos, dessen Ueberschlag nach archaischer 
Weise in Zickzackfalten niederfällt. Ebenfalls ar- 
chaisch ist das Herabhängen der Locken Über die 
Brust und die pertlckenartige Anordnung des Haares. 
Die Stirn umgiebt ein auf der Hinterseite deut- 
licher sichtbares Diadem. Die rechte Hand hält eine 
Taube, während die linke Aas^ Oewand leicht empor- 
zieht; auf dem Haupte ruht eine halbrunde orna- 
mentirte Platte, gleichsam das Kapitell, welche die 
Scheibe des Spiegels mit der zu tektonischem Zwecke 
dienenden weiblichen Figur verbindet Auf beiden 
Seiten der massiven Figur befinden sich zwei 
Sphinxe, deren beide Hinterfüsse und je ein Yorder- 
fuss auf ihre Schultern aufgesetzt sind, der rechte 
YorderfusB ruht auf dem Kapitell. Die Spiegel- 
scheibe ist vertieft und ohne alle Gravirung, nur 
der Bahmen hat eine dem lesbischen Eierstabe ähn- 
liche Verzierung. 

Auch auf der Bttckseite unserer Figur sind die 
Gewandfalten sorgfältig ausgearbeitet, das Haupt- 
haar hängt, künstlich geflochten, über den Bücken 
lang hinab. 

In der beschriebenen Figur erkennen wir mit 
Leichtigkeit Venus, sowohl aus der Taube, als auch 
aus der für archaische Venusdarstellungen charak- 
teristischen Art, wie sie mit der Linken das Gewand 
emporzieht'). Ausserdem ist keine andere Figur 
üblicher fQr Spiegelstützen als die der Venus. 

Der St}i unserer Statuette ist der sehr alter- 

>) uiSrivaiov I p. 174. *EffHfi, ap/. N. F. iivxog i^ p. 440. 
>) Vgl. Friederichs Berlins Antike Bildwerke Bd. U S. 25. 



thümliche, sogenannte hieratische, der auf einen 
asiatischen oder vielmehr ägyptischen Typus hin- 
weist 0. Ich stehe nicht an, ihn auf die Epoche 
der Aeginetischen Schule und noch früher zurück- 
zuführen. Unter den bisher bekannt gewordenen 
Spiegelstützen dieses Styls ist die unsrige die 
schönste. 

Was die auf beiden Schultern der Figur ste- 
henden Sphinxe anbetrifft*), so dürfen wir nicht 
glaubeu , dass sie keinen Bezug zur Venus haben : 
oft findet man an derselben Stelle Amoretten (vgl. 
A&ijvaiov S. 173 ff.). 'Der Venuscultus hatte seinen 
Ursprung im Orient: die Sphinx ist ein Attribut 
der archaischen Venus, und besonders der asia- 
tischen, so wie auch der Löwe und der Stier, welche 
Symbole ausschliesslich der asiatischen Venus zu- 
gehOren (vgl. Layard Recherches sur le cuUe de 
Vinus, 3me mimoire,) 

Dieser Umstand ist aber auch ein Kennzeichen 
des hohen Alters unserer Statuette; denn als die 
griechische Kunst selbständig wurde, verschwanden 
diese Symbole nach und nach, wenn auch Spuren 
derselben sich immer zeigten. So kommen Tatzen 
von Löwen und Sphinxen als Füsse der runden 
Sockel solcher Aphroditestatuetten vor*). Asiatischen 
Ursprungs ist vor allem auch die sehr häufig vor- 
kommende Taube im Venuscultus, das Symbol der 
Zärtlichkeit und Fruchtbarkeit *). 

Der eben beschriebene Spiegel ist vor kurzer 
Zeit in Korinth in einem Grabe mit anderen Oegen- 

*) Eine in Idalion auf CTpern auKjgfefandenes und jettt in 
Paris befindliche marmorne Statuette, welche mit der nnsrigen 
grosse Aehnlichkeit hat, b&lt Ross ohne hinreichende Griinde för 
phönizisch (s. Iiiselreisen Bd. 4 p. 101). 

*) Von einer ähnlichen Darstellung spricht Friederichs in 
seinem vortreiFlichen Werke Berlins Antike Bildwerke Bd. II 
S. 76. Daselbst sind nur die Klanen auf den Schnltem er- 
halten: indem er eine andere DarsteUnng vergleicht, die er in 
Athen gesehen hat und welches die unsere gewesen sein mag» 
nimmt er an, dass auch dort Sphinxe vorhanden gewesen sind. 

>) S. 'jidriv. a. a. 0. 

«) Vgl. Welcker GOtterlehre Bd. II p. 716 ff. 
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fltftnden als Striegeln, Vasen, kleinen bunten Glas* 
yiolen etc. gefunden worden. Er befindet sich nun 
in der Sammlung des gewesenen Cultusministers 
Herrn Anyermos. Die Höhe der Statuette sammt 
Sockel und Kapitell ist 20y, Cm., die Höhe des 
Ganzen mit dem Spiegel 37 Cm. 



Taf. 14, 2. Dieselbe Darstellung zeigt auch der 
ebenfalls massive Griff eines zweiten Spiegels, hier 
ist Venus am Apfel erkennbar. Das Haar ist auch 
hier perückenartig, aber ohne Locken; auf dem 
Haupte trftgt sie gleichfalls ein ornamentirtes Ka- 
pitell. Der Styl ist sehr archaisch und die Hal- 
tung verräth eine Epoche, wo die Kunst noch sehr 
beschränkt war. 

Der Griff ist beim Bau des Museums auf der 
Akropolis aufgefunden worden und befindet sich 
jetzt in der Sammlung des Cultusministeriums. 
Sockel und Spiegel fehlen. Die Höhe mit dem 
Kapitell ist 0,71 Cm. 



Taf. 14, 3a. Auf einer horizontalen Stange erhebt 
sich senkrecht eine andre in der Form einer Säule, 
die sich nach oben zu ausdehnt und in ein mit 
lesbischen Eiern geziertes Kapitell ausläuft. Auf 
den Enden der horizontalen Stange stehen zwei 
tiefe, am Rande verzierte Schalen. Genau an der 
Stelle, wo die beiden Stangen sich berühren, er- 
streckt sich nach vorn eine dritte. An der verti- 
calen Stange ist ein hervorstehender Zapfen an- 
gebracht, woran etwas aufgehängt wurde (ein Spie- 
gel?). Die mitabgebildeten Singe sind in den 
Schalen gefunden worden. Auf der Spitze der verti- 
calalen Stange steht eine ingraffirte beflügelte weib- 
liche Figur (36); sie trägt einen bis auf die Füsse 
reichenden gegürteten Chiton ohne Aermel. Die 
Falten von der Hüfte hinab sind sehr zierlich , als 
wenn sie die freie leichte Bewegung der Füsse 



sehen lassen wollten. Die linke Hand hält ein 
Schmuckkästchen, die rechte ein Gefäss, aus wel- 
chem sich etwas wie eine Libation auf den Boden 
zu ergiessen scheint. Der Styl dieser Figur gehört 
einer entwickelten Epoche an, das bezeigt das Un- 
gezwungene der Haltung. 

Der Gegenstand gehörte dem vor kurzen ver- 
storbenen Herrn Soteriades; was er vorstellt ist 
nicht leicht zu sagen. Auf den ersten Blick könnte 
man ihn für eine Wage halten. Es ist aber kein 
Loch zum Aufhängen in den Schalen zu bemerken, 
noch irgend ein anderes Kennzeichen einer Wage. 
Der Fundort ist ein Grab in Attika unfern von 
Athen. Da dort auch andere Gegenstände gefunden 
worden sind, welche die Alten in die Gräber zu 
legen pflegten, als Vasen, ungrafGrte Spiegel etc.; 
und da wir in der geflügelten Figur wohl Nike er- 
kennen können, so sind wir berechtigt in diesem 
Gegenstand einen Spiegel zu sehen. Nike war 
Symbol jedes Gelingens sowohl bei Göttern als bei 
Menschen'); müssen nicht heutzutage die Gefall- 
süchtigen viele ihrer Eroberungen aus ihrem unzer- 
trennlichen und treuen Gefährten, dem Spiegel her- 
leiten? Nike ist also für einen solchen ein pas- 
sendes Symbol. 

Mag aber diese Figur vorstellen was sie will, 
vom künstlerischen Gesichtspunkte aus ist sie sehr 
zu loben und beweist mit den anderen drei in Grie- 
chenland aufgefundenen ingrafßrten Spiegeln, unter 
welchen der ausgezeichnetste der von mir heraus- 
gegebene mit Korinthos und Leukas ist, dass solche 
Spiegel nicht allein bei den Etruskem üblich waren. 

Alle diese drei Spiegel sind von dem bekannten 
fransösischen Künstler Chapelain gezeichnet worden. 

Athen, den 4./16. Januar 1S75. 

C. D. Mylonas. 

^) Preller gr. Myth. I 338. 
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MÜNZFÜND VOM DEPYLON. 



Im Frühling dieseB Jahres sind bei djor Fort- 
setzung der Ausgrabungen der Archäologischen Ge- 
sellschaft am Dipylon, nordöstlich von dem grösseren 
Thore, die Reste mehrerer Privathäuser aufgedeckt 
worden. Eins derselben, unfern der Stadtmauer 
gelegen, wenn man sich dieselbe in der auf dem 
Plane (Archäologische Zeitung 1874 S. 157) ange- 
gebenen Bichtung verlängert denktj enthielt die im 
Folgenden beschriebenen, jetzt im Barbakion befind- 
lichen 58 Silbermtlnzen, ttber welche bereits Euma- 
nudes im 8. Bande des Jt^jqvaiov S. 691 kurz be- 
richtet hat. 

Es sind 32 Athenische Tetradrachmen, 22 Athe- 
nische Drachmen und 4 Tetradrachmen des Königs 
Mithradates VI Eupator. Die bei Beulä Monnaies 
dAihtne$ nicht vorkommenden sind mit * bezeichnet. 

I. 6 Athenische Tetradrachmen der mit Mono* 

grammen versehenen Serien. 

1. Tetradr. Links von der Eule M, rechts i$, 
worauf ein rechtshin gewendeter Adler steht. Unter 
der Amphora 0?] Y* Zwischen den Füssen der Eule 
ist eingeritzt HP- BeuI6 S. 173. Gewicht 15,83 

2. Tetradr. Links von der Eule J|, rechts 
aplustrum und GR * Unter der Amphora EY* BeuM 
S. 177. 15,99 

3. 4. 5. Tetradrachmen derselben Serien. 16,21 

16,48 
10,53 

II. 49 Athenische Drachmen und Tetradrachmen 
der mit Magistratsnamen versehenen Serien. 

6. Tetradr. KTHEI EYMA(PHE> Unter der 
Amphora EM- Beiz, im Felde rechts Nike rechtshin. 
BeuU S. 324. 16,35 

7. Tetradr. AMMXICNIOE). Unter der Am- 
phora nPO- Stark abgenutzt. Beul« S. 191. 15,99 

8. Tetradr. A]XAflOE] HAI(OAnPOE) 
EYAHCMOE). Unter der Amphora ^ Beiz, links 
Fallhom mit 2 Aehren. BeuM. 8. 235. 16,31 

Arehiolof. Zig. JahrgAny XXXUI. 



9. Tetradr. <J>ANOKAHZ AnOAAflNIÖ[Ej 
BAKXIOL- Bz. r. Artemis mit der Fackel. Beolö 
S. 375. 16,27 

10. Tetradr. AHMEAZ EPMOKAHZ ZflZ •- 
KPATCHZ). Bz. r. üreossohlange. Auf der Am- 
phora E, unten H- Beul6 S. 246. 16,00 

11. Tetradr. ^ONYZCIOI) AIONYZKOZ) 
ANTI<t>A(NHZ)- Auf der Amphora A» unten AI* 
Bz. r. Helios mit dem Viergespann von Tom. 'Benlö 
S. 264. 16,35 

♦12. Tetradr. AHZIaEoZ XAPIAZ ')• Auf 
der Amphora K, darunter HE- Bz. r. weibliche 
Gestalt mit Soepter und Fttllhom. 16,16 

*13. Tetradr. TIMOZTPATOZ ROZHZ 
^. Auf der Amphora Oi darunter HE- Bz. r. 
weibliche Gestalt mit Maske und Scepter. 16,34 

14. Tetradr. XAPINAYTHZ APl[Z)TEA(Z) 
KH<M- Beiz. r. Artemis von rorn mit 2 Fackeln. 
Beul« S. 380. 16,27 

15. Tetradr. NIKHTHZ AIONYZIOZ SEN- 
Auf der Amphora H> darunter flE- Beiz. r. Me- 
dusenhaupt. Beul4 S. 347. 15,97 



•16. 



ZAK 
PATH 

AION 

YZO 

TOI 



A 



*17. 



A 
AA 
NIK 



OE Dr. ZflKPATHCZ) AfO- 
NYZO; die 3 Buchstaben 
der untersten Reihe sind 
zweifelhaft. Auf der Am- 
phora A oder a« Bz. r. 
Aphrodite. 4,5 



OE 
AlO 



Dr. 

AIO(0... -ONIK. Bz. 
r. Yordertheil eines Ld- 
wen. 3,96 



*) Die MOnM teigt roli«ii, unbeholfenen Stil, daher die Aaf. 
Schrift Y^X* ^^ ^^ Biehtigkeit der Letnng des 2. Mngiatrats- 
nafflena Xaftat Laasen die bei BeoM 8. 279 Aufgezählten Stücke 
lieiaen Zweifel, wenn ihm «ach die foriiegende .Yu-ietiU fehlt. 

23 
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*18. A 

EYMH 

KAA 

AI 

AN 

HPA 



OE Dr. EYMHAOZ KAA- 

AZ AmN HPA. Bz. r. 

Tyche. 3,98 



19. Dr. H. Bz. r. ? 



3,11 



»20. A 



IKPA 
TH£ 

XA 



OE Dr.i^[MfiN] ZfiZIKPA- 
THZ XA. 3,89 



tat» 

n 



21. Dr. TAAY EXE(KPATHZ). Bz. r. He- 
lioskopf. Stark abgenutzt BeuU S. 239. 3,61 



22. 



A 
A<t> 
AH 



OE A<t>PO(AIZIOZ) AnO 
PO (AHaZ). Bz. r. Nike mit 
Ol Kranz linkshin. 3,85 



OE 
IN 



Dr. KOINTOZ KAEAZ 
nAE[l]ZT(IAZ). Bz. r. 
sitzende Frau mit Seepter 
von der Nike bekränzt 

4,2 



24. Dr. APIZT0(<D . . . .) HPA HPAKfl(N). 
Bz. links Keule. Beul« S. 226. 3,93 



♦23. A 

KG 
TOZ 
KAE 
AZ 
RAE 



25. Dr. verwischt 



♦26. 



A 
ME 



OE 

HE 

Em 



3,84 

Dr. MENE(AHMOZ) 
Eni(rENOZ)ÄIO.Auf 

der Amphora E* Bz. links 



^'O Asklepiosstab. 3,76 



27. Dr. MENE EHI NIK. Bz. 1. Asklepios- 
stab. Beulö S. 332. 3,86 

28. Tetradr. SENOKAHZ APMOSENOZ. 
Auf der Amphora f- Bz. r. Delphin am Dreizack. 
Beul^ S. 357. 16,38 

29. Tetradr. EENOKAHZ APMOSENOZ. 
Auf der Ampliora Mt darunter HP. Bz. r. Drei- 
zack mit Delphin. Beulö S. 358. 16,02 



*30. Tetradr. APOHOZ MNAZArO(PAZ) 
lA*). Auf der Amphora H, darunter ^"H. Bz. r. 
Agon — nicht Eros — mit Kranz und Palme. 

16,52 

*31. Tetradr. APOnOZ MNAZArO(PAZ) 

AH(MEAZ). Auf der Urne Q, darunter ZO. 

Bz. r. Agon. 16^33 

•32. Tetradr. HPAKAEIAHZ [EJYKAHZ 
[B]AK(XIOZ). Auf der Amphora A, darunter Zfl. 
Bz.'r. Nike. 1627 

*33. A 
HPA 
AHZ 
EYK 
AHZ 
\I0 



Dr. HPAKAE[I]AHZ 
K'^E EYKAHZ AIO(KAHZ). 

Auf der Amphora A. 3,85 



34. Tetradr. MIKI(flN) OEO«t>PA(ZTOZ). 
Bz. r. Viergespann rechtshin. Beulö S. 343. 16,38 

35. Tetradr. MIKI(ÄN) 0E04>PA(ZT0Z). 
Beul« S. 343. 3,65 

36. Tetradr. TIMAPXOZ NIKAr(OPAZ) 
^ßP08(E0Z). Auf der Amphora E, darunter 
Z+. Bz. 1. Anker. Beul6 S. 370. 16,11 



37. A 
TIM 



OE Dr. TIMAPX(OZ) NIKA- 

APX (rOPAZ) MEN(AN- 

H'ü^ APOZ). Bz. 1. Anker. 3,82 
MEN 



38. EYPY 
API 
HENO 
KPA 



' KAEI Tetradr. 
APA 



A 

ME 



EYPYKAEI- 

(AHZ) APIAPA(0HZ) 

SENOKPCTHE). Auf 

der Amphora A) darunter 
ME. Bz. r. die 3 Chariten. 
Beuli S. 297. 16,47 

»39. EYPY I KAEI Tetradr. EYPYKAEI 

(AHZ) APIAPA(OHZ) 
HPAKAEI. Auf der 
Amphora C , entweder 
r oder E. Unter der Am- 
phora ZA. Bz. r. die 
Chariten. 16,42 

*) Der dritte Magittratname ist der anch in der Serie Z 
vorkommende: ^|, ^|A, ♦lAI • • • vgl. Beul^ 8.222. 



API 

HPA 

KAE/ 

I 



APA 



£« 



40. EYPY 
API 
AP 

xm 



KAEI Tetradr. EYPYKAEI(^H£) 

^^ APIAPA(0HZ) APXin- 

(HOZ). Auf der Amphora 

M- Bz. Chariten. Beul« S. 298. 

16,12 



41. EYPY KAEI Tetradr. EYPYKAEI(AHZ) 

API APA APIAPA(OHZ) APXIR- 

Xin (nOZ) Kl. Unter der Am- 

Kl I phora Zfl. Bz. Chariten. 

HPJ 1612 

ZO ' ^ 

.38 — 41 aus 4 verschiedenen Stempeln. 

♦42. Tetradr. BAZIAE(YZ) MI0PAAATHZ 
APIZTIßN. Auf der Amphora Best eines A oder 
A. Bz. T. achteckiger Stern zwischen 2 Halbmonden. 
Vgl. Beul6 S. 237, der das Exemplar des Brit. Mu- 
seums beschreibt aus der Serie Q. 16,24 



♦43. 44. 45. A 
BAZI 
MI 
^A 
THZ 
APIZ 
TIflN 



OE 

AE 
OPA 



Alle aus demselben Stempel. 



Dr. 8AZIAE(YZ) 
MIOPA^ATHZ 
APIZTIflN. Bz. r. 
Stern mit den 2 Halb- 
monden. Die Nummer 
der Phyle ist nicht zu 
erkennen. 

4,06 
4,11 
3,96 



♦46. Tetradr. AREAAlKilN TOPriAZ XAPI. 
Unter der Amphora AH- Bz. r. Greif- 16,52 

47. Tetradr. AREAAIKÄN r[OPri]AZ A . . . . 
AZ (wohl ^EINIAZ zu ergänzen). Auf der Am- 
phora H Bz. r. Greif. Beulö S. 217. 16,40 

♦48. 49. 50. 51. Dr. AREAAlKflN TOP- 
riAZ [Z]IMfiN. No. 50 zeigt auf der Amphora 
A> Die Stellung der Namen ist dieselbe wie auf 
den Tetradraohmen, Tgl. Beul« S. 212. 4,15 

Alle aus demselben Stempel. 3,91 

3,93 
4,06 

•52. Tetradr. APIZTiflN |IAflN AP[0]- 
MO(KAEI^HZ). Auf der Amphora A) darunter 
MH> Bz. r. Pegasus. 15,83 



♦58. Tetradr. APIZTiflN +IAflN 0EO- 
(AflPOZ). Auf der Amphora £, darunter MH- 
Bz. r. Pegasus. 16,17 

54. Tetadr. APIZTiflN ^lAflN [0]E[0]. 
Auf der Amphora Z- Bz. r. Pegasus. Beul« S. 216. 

15,87 

in. 4 Tetradrachmen des Mithradates. 

55. Ys. Kopf des Königs rechtshin, mit der 

Binde in den Haaren. 
Bs. Hirsch linkshin, weidend. Links im 
• Felde Halbmond und achteckiger Stern, 
rechts Monogramm H^. 

BAZIAEflZ 
A 
MIOPAAATOY 
EYnATOPOZ 
B 
in einem Kranz von Epheu und Rosen. 16,20 

56. Ys. Kopf des Königs, aber aus einem an- 

deren Stempel. 
Rs. Typus Beizeichen Monogramm und 
Kranz wie bei 55. 

BAZIAEflZ 
A 
MiePAAATOY 
EYRATOPOZ 

r 16,08 

57°. Ys. wie n. 56, derselbe Stempel, aber 
besser ausgeprägt. 
Ss. wie n. 56, derselbe Stempel. 16,40 

58. Ys. wie n. 56, derselbe Stempel. 

Bs. Typus, Beizeichen, Monogramm, 
Kranz wie oben. 

BAZIAEflZ 
A 
MIOPA^lAToY 
EYRATOPoZ 

^ 16,23 

Yon den hier beschriebenen Mttnzen enthalten, 
worauf schon Kumanudes hingewiesen hat, ausser 
den Tetradraohmen königlichen Geprftges und den 

23* 



^I^W^J 



mit dem Namen des Königs in Athen geprägten 
Stücken des Aristion noch 6 den Namen dcB im 
mithradatischen Kriege tbfttigen Demago'geti Apelli- 
kon; ihnen reihen eich die 3 Tetradrachmen des 
Aristion an, welcher zn Ehren seines pontischen 
Bundesgenossen dessen Wappen, den Pegasus, auf 
das Athenische Geld setzen liess. Hiemach gehören 
aber nicht weniger als 17 Stttcke, also fast ein 
Drittel der Gesammtzahl, der Zeit des Mithradates 
an, und, wie ihre vortreffliche Erhaltung beweist, 
können dieselben nur sehr kurze Zeit im Verkehr 
gewesen sein. Dass von den Tetradrachmen des 
Aristion 2 ein auffallend geringes Gewicht zeigen, 



welchem auch dasjenige des Berliner Exemplares 
nahe steht mit 15,97 (Friedlaender-Sallet, Berliner 
Münzkabinet S. 176 n. 76), muss wohl auf eine 
zur Zeit der Bedrängniss der Stadt vorgenommene 
Mflnzverschlechterung zurückgeführt werden. 

Wenn somit die Stücke der mithradatischen 
Zeit sich als die jüngsten erweisen, wird man mit 
höchster Wahrscheinlichkeit annehmen dürfen, dass 
wir es hier mit Geld zu thun haben, welches bei 
Gelegenheit der Eroberung der Stadt durch Sulla 
im Jahre 86 v. Chr. verloren gegangen ist. 

Athen. R. Weil. 



ZWEI TERRACOTTEN DES ANTIQUARIÜMS IN BERLIN. 



(Hieran 

' 1. EOS UND KEPHALOS. 

Für die Entftthrungsscene giebt es in der alten 
Kunst zwei Haupttypen. Entweder ist die Verfol- 
gung dargestellt, oder der Kaub ist geschehen und 
beide Figuren sind zu einer Gruppe vereinigt. 
Wenn die erstere Darstellungsform sich besonders 
für Malerei auf breiteren Flächen eignet, so die 
zweite für die Plastik, namentlich da, wo für ar- 
chitektonische Verwendung eine geschlossene Gruppe 
erforderlich ist. 

Diese Verwendung beschränkt sich nicht auf 
solche Bäume, die für eine bildliche Ausfüllung be- 
Itimmt sind, wie Giebelfelder und Metopentafeln, 
l^ondem sie erfolgt auch in freierer Weise. Bild- 
werke standen zur Decoration {%\q evnQineiav 
Paus. I, 22) vor den Gebäuden und auf der Höhe 
derselben. Sie wurden als krönender Schmuck der 
Thofe benutzt und hiessen tat inapefofiera, auch 
tfl Tifial {TivUdeg at)y tolg Inap^qoiiivoig C. Insn 
Oh 2749; nQonvlov üvv talg rtfiaig 3192). 

Die decorative Aufstellung von Standbildern auf 
der Höhe von Gebäuden hat bei den Bömem eine 
sehr grosse Ausdehnung gewonnen. Bei den Grie- 
chen finden sich, von den Akroterienfiguren auf 
der Höhe des Tempelgiebels abgesehen, aus älterer 



Taf. 15). 

Zeit wenig Beispiele. Das merkwürdigste ist die 
Eönigshalle in Athen mit den beiden Bildwerken 
aus gebrannter Erde (Pausanias I, 3, 1), welche die 
erste der beiden mitgetheilten Terracotten uns in 
das Gedächtniss ruft. 

Sie waren bestimmt die langgestreckte Horizon- 
tallinie des Dachs zu unterbrechen und zugleich 
die dem Kerameikos zugewendete Seite der Halle 
als die Frontseite zu kennzeichnen. Man kann sich 
die Aufstellung an den beiden Enden des Dachs 
^ über den Ecksäulen denken, wie in der fiestaur^ 
tion der Basileios Stoa von G. Stier bei Panofka 
(der Tod des Skiron, Berlin 1836). Man konnte 
dich auch, wenn man mit Zestermann ^ ein erhöhtes 
Afitteldach annimmt, auf diesem die Bildwerke auf- 
gestellt denken, ähnlich wie die Dioskuren auf dem 
Schinkelschen Museum. 

Für eine freie Aufstellung von Bildwerken auf 
der Höhe von Gebäuden erschienen Einzelfiguren 
zu dürftig; daher wählte man Gruppen von je zwei 
Figuren, gebundene Gruppen mit einer dramatisch 
bewegten, aber klaren und leicht verständlichen 
Handlung, deren Bewegung nicht zu excentrisch 

■) Die antiken nnd die christlichen Basiliken 1847, T. 1. 
Fig. 3. 
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sein durfte. Man wählte Orappen^ deren Bedeu- 
tung sieh far die Eönigshalle eignete , Seenen aus 
dem Leben bervorragender Mitglieder des mytbiscben 
EönigBgescblecbts von Attica, des Kephalos und 
des Tbeseus, deren Abenteuer sich auch auf 
attischen Vasen als passende OegenstQcke einander 
gegenüber dargestellt finden*). Beide Oruppen 
mtlssen auch äusserlich sehr gleichartig gewesen 
sein« denn man kann sie sich doch nicht anders 
Yorstellen, als dass beide aus je zwei Figuren be- 
standen, von denen eine die andere in der Schwebe 
hielt Bei dieser Uebereinstimmung musste sich 
aber auch eine durchgreifende Verschiedenheit gel- 
tend machen 9 eine gewisse Antinomie, wie sie die 
alte Kunst in entsprechenden Darstellungen liebte, 
um eine Art von rhythmischer Bewegung zu er- 
zielen. Denn auf der einen Seite >var eine Ent- 
führung in die Luft dargestellt, auf der andern ein 
Stur« in das Meer; dort ein Liebesabenteum', hier 
ein Stra4;9ri(^bt< Dort ist der attische Held der 
willenlos Erduldmdef hi«r der siegreich das Gericht 
Vollziehende; ab^r iüöh die Entführung ist eine 
Ehre, eine Erhöhung ^ und der von der Göttin Ge- 
liebte eine Heldengestalt Endlich bildet auoh das 
Lokal der Sagen einen g($Wi8sien Gegensatz, indem 
die eine Scene am Ostrande der attischen Landschaft 
stattfindet, die andere in fernen Westen« an der 
Grenze der dorischen Halbinsel. 

Wenn wir uns so die beiden Gruppen auf dem 
Dache der Eönigshalle nach ihren kttnsderischen 
Motiven zu vergegenwärtigen suchen, so wtlnschen 
wir auch antike Vorbilder zu haben, um uns die 
Veranschaulichung zu erleichtem. 

Was die Skirongruppe betrifit, so haben wir als 
solche die Metopentafel vom 'Theseion' und das 
Innenbild der Berliner Kylix (Panofka Tod des 
Skiron S. 1 und 1, 1). In beiden Darstellungen 
sind aber die Figuren zu weit aus einander ge- 
zogen, um unmittelbar fUr die Herstellung der Dach- 
gruppe verwerthet werden zu können. 

Dagegen hat die Eos- und Kephalosgruppe auf 
Taf. 15 nr. 1, wenn ich mich nicht t&usohe, bei aller 
Bewegung etwas so Gehaltenes und Buhiges; sie 

') Gtrhard Auserlesene Vasenbilder m S. 3fri 



hat trotz der kleinen Dimensionen (Höhe 0,17) etwas 
eo Monumentales und bildet eine so geschlossene 
Einheit, dass wir hier in der Hauptsache eine 
völlige Uebereinstimmung mit der Gruppe auf der 
Königshalle anzunehmen wohl berechtigt sind. Der 
schrägliegende Körper des Mannes hat gleiche Länge 
mit der Höhe der schreitenden Frau; sein Hinter- 
kopf f&llt in dieselbe Linie mit der Spitze ihres 
vorgesetzten Fusses, und die Linie, welche von dem 
zurückfiattemden Gewandstttcke der Eos auf den 
Hacken ihres rechten Fusses senkrecht hinuntergeht^ 
wird nur um ein Geringes von den Fdssen des 
Kephalos geschnitten. Das ganze Bild hat eiae 
gewisse geometrische Begelmässigkeit, ein fein be- 
messenes Gleichgewicht und fällt in den Bahmen 
eines Rechtecks, dessen Grundlinie sich zur Höhe 
ungefähr wie 7 zu 9 verhält. Darin erkenne ich 
den Anschluss an ein monumentales Werk. Es ist 
das Muster einer gebundenen Gruppe in einem noch 
etwas alterthflmlichen, ernsten und feierlichen Stil, 
in welchem der Geist attischer Kunst etwa aus der 
Künonischen Zeit erkennbar ist 

Es ist eins der attischen Thonreliefs mit weg^ 
geschnittenem Hintergrunde, von denen ich in dieser 
Zeitung 1873 S. 51 gesprochen habe. Die Ober- 
fläche ist in der Hauptsache gut erhalten und zum 
grössten Theile noch mit der weissen Thonlage be- 
deckt, welche den Untergrund der Farben bildete. 

Die Deutung der Figuren scheint mir zweifellos 
zu sein ; denn man kann bei dem unbärtigen JUng- 
ling, der mit aufgerichtetem Oberkörper seinen Arm 
um die Schulter der Frau legt, unmöglich, an einen 
todten Memnon denken, und ebenso wenig bei der 
Frau an eine menschenraffende Schicksalsgöttin, 
wie sie auf dtt kretischen Terrakotte dargestellt 
ist; die Raoul Rochette in den Anüquitis chritiennes 
m p. 24 besprochen hat 

Das gegenseitige Anschauen der beiden Figuren 
giebt der Gruppe einen inneren Zusammenhang und 
etwas Versöhnendes; denn man fühlt, dass sich der 
Geraubte ohne Widerstreben in sein Schicksal findet« 

Üeber den ganzen Kreis verwandter Darstel- 
lungen vgl. 0. Jahn in den Archäologischen Bei- 
trägen 8. 93 ff. 
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2. DIONYSOS UND SILEN. 

Diese Terrakotte ist von der weissen Thonlage 
bis auf geringe Spuren ganz entblOsst, und es ist nur 
der rothe Thon vorhanden. In demselben sind 
aber alle Einzelheiten mit der grössten Schirfe aus- 
gedrückt, namentlich die Haare am Dionysoskopf 
und die Falten des Gewandes. Man sieht, sie sind 
auf dieselbe Weise in die Form eingeritzt worden, 
wie das feine Detail' des Erechthoniosreliefs, dessen 
Herstellung in dieser Zeitung 1873 S. 51 besprochen 
worden ist. Auch die Grösse der vorliegenden 
Terrakotte ist beinahe dieselbe (Höhe und Breite 
c. 0,15) und ebenso ttbereinstimmend ist die fast 
quadratische Form, welche an eine Metopentafel er- 
innert. Die Figuren sind trotz einzelner Brüche 
im Ganzen sehr gut und vollständig erhalten; sie 
zeigen eine attische Reliefcomposition, eine höchst 
lebendige Zeichnung, ein Bill von echt volksthüm- 
lichem und gemüthlichem Charakter. 

Dionysos in seiner alten birtigen Gestalt zieht 
auf einem Esel oder Maulthier durch das Land, 
den entleerten Eantharos in der Sechten haltend. 
Sein Haupt ist in der typischen Weise nach vom 
gesenkt; man sieht, dass er des Reitens müde ist 
und, vom Weine schwer, während das Thier noch 
langsam vorwärts geht, absteigen will. Zu diesem 
Zwecke stützt er sich mit der Linken auf den Thyr- 
Qos, der senkrecht auf dem Boden steht. Sein 
Reisegefährte hilft ihm mit der zärtlichsten Sorgfalt ; 
mit gespreizten Füssen, um einen sicheren Stand zu 
haben, steht er hinter dem Thiere und fasst seinen 
Herrn mit der Rechten unter die Achsel, die linke 
1^ er flach gegen» die Schulter, damit der schwer- 
fällige Körper nicht nach vom sinke. Auf der 
Kmppe des Thieres erkennt man den Umriss einer 



Satteldecke, die Füsse sind vortrefflich modelliert, 
ebenso der Kopf; den freien Raum unter dem Kopfe 
WM in ungezwungener Weise ein Junge, der vor- 
ausschreitend das Thier leitet. Man vermuthet in 
ihm einen Sat}Tknaben; doch sind keine sicheren 
Kennzeichen vorhanden, lieber dem Kopfe des 
Thiers sieht man einen länglichen, spitz auslaufen- 
den, schräg nach Rechts gekehrten Gegenstand; 
das ist der einzige Punkt, wo man die Deutlich- 
keit vermisst, welche die Farbe gegeben haben 
würde; denn ich wage nicht zu entscheiden, ob es 
die zurück wehende Flamme einer Fackel ist, die 
der Knabe trägt, oder etwa ein Schmuck, der zum 
Zaumwerk gehört. 

Merkwürdig ist auch hier bei aller Lebendig- 
keit die Strenge der Gomposition, welche rechts und 
links mit senkrechter Linie abschliesst. Innerhalb 
dieser einrahmenden Linien entfaltet sich eine Man- 
nigfaltigkeit anmuthiger Motive; denn das Bild 
gliedert sich, ohne an Einheit eiuzubüssen, in zwei 
Hälften. Vorne ist noch eine vorschreitende Be- 
wegung nach links, in der Mitte, welche das em- 
porragende Haupt des Dionysos bezeichnet, beginnt 
die Wendung nach rechts nnd der Uebergang zum 
Stillstand, den der aufgestützte Thyrsosstab .wie 
der Silen deutlich ausdrückt. Die ängstliche Sorg- 
falt des Silens, der sich um den unbehülflichen Gott 
abmüht, wie eine Wärterin um ihr Kind, ist mit 
unverkennbarem Humor dargestellt. 

Es gab mancherlei Legenden von den Plätzen, 
wo bei der ersten . Ankunft des Dionysos er selbst 
oder seine Begleiter sich ausgeraht haben sollten 
An eine solcher Legenden mag auch die vorliegende 
Darstellung sich anschliessen. 

Berlin. E. Cubtius. 



MISCELLEN- 

DIE EIDECHSE DES DIOKLES UND DIE EINÄUGIGE DES APELLES. 
Ziemlich das schmutzigste Gedicht des schmutzig- ^Ex9ig lovofisvog Jionkffi avevi^vox^ aavQap 

sten Dichten der griechischen Anthologie steht XII ht %rjg ifAßduitog, t^v ivaövofiivfjv * 

207 und sieht, Accentuation und Interpunction ab- zavttiv et ttg edei^ev JlleSavdQffi not h ^'Ufj, 

gerechnet, in der Heidelberger Handschrift so aus tag tQ€lg w tayttj nfoxatixifive ^eog. 
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Der offenbare Fehler ist zwar schon von Sanmaise 
bemerkt aber noch nicht gehoben, ja Jacobs hat 
ihn auf einen nichtigen Grund hin vertheidigt, und 
um doch etwas Sinn hineinzubringen tavtJjg ge- 
schrieben und das zweite Distichon als Frage ge- 
fasst. Das bedarf keiner Widerlegung, aber da 
«der Oedanke, sobald mau von der fehlerhaften 
Silbe nPO absieht, nichts weiter verlangt, Hess sich 
das Wahre nur finden, wenn ein besonders sinn- 
reicher Einfall mit vollkommener Eenntniss der 
Geschichte des Textes zusammentraf. Kaibel hat 
gefunden dass der Schreiber, welcher nicht ohne 
beträchtliche IrrthOmer diese Gedichte aus Uncial- 
schrift in Minuskeln übertragen hat, TPIC für flPO 
nahm. Den Inhalt des Epigrammes hat natürlich 
von Saumaise ab jeder verstanden der die Antho- 
logie nicht bloss aus archäologischen Scbriftquellen 
kannte: denn derselbe Straten gibt gleich im dritten 
Gedicht seines Buches die Terminologie fttr die 
nQoa94fiQ%a seiner Knaben. Da heisst es tijv 
d* Ijdfi n€(fi x^I^oc aalevofiivfp^ liyi aavQav. Das 
ist also die Eidechse die Diokles sich heben Hess, 
die Anadyomene um derentwillen Paris allen drei 
Göttinnen dreimal den Preis aberkannt hfitte. 

Allein die Herren L. Stephani und Th. Schreiber 
befinden sich im Stande hinreichender Unschuld, 
auf diese Zote hin Folgerungen über Apelles koi- 
sche Aphrodite statthaft oder unstatthaft zu finden. 
Stephanis Methode erfreut sich seit den Tagen 
Welckers und Jahns in Deutschland der gebüh- 
renden Schätzung und bedarf keiner Beleuchtung: 
Herr Schreiber dagegen hat auf Seite 111 dieser 
Zeitschrift gar eine Uebersetzung des Epigramms 
gegeben, die zu viel zu schönen Hoffnungen be- 
rechtigt als dass sie nicht in helles Licht gerückt 
werden müsste; er verstehe, sagt er, das ziemlich 
harmlose Epigramm so, „gestern hob Diokles 
beim Baden eine Eidechse, die eben auf- 
tauchte (T]}y oyodvoju/yT/y), aus der Wanne em- 
por, würde wohl Paris, wenn man ihm diese 
Eidechse damals auf dem Ida gezeigt hätte, 
sie den Göttinnen vorgezogen haben?'' Ganz. 
ohne Zweifel. Ein Ichthyosaurus musste ihm wie 
uns weit merkwürdiger sein als ein paar zweiäugige 



Göttinnen; wohl hatte auch er die Thierchen, 
Schlängelchen gleich doch viergefüsset, in Ritzen 
nnd Kraut kriechen und schleichen gesehn; aber 
auftauchen, aus einer Badewanne, nimmermehr. 
Nicht minder zweifellos ist dass Straten, wenn man 
ihm diese Wanneneidechse des Herrn Schreiber zei- 
gen würde, ein anderes harmloses Epigramm 
machen würde, etwa von der Quantität des Omikron, 
oder vom Gebrauche des Artikels, oder von der 
Harmlosigkeit des Herrn Schreiber. 

Dieser beschenkt uns in demselben Aufsatze 
ausser anderen Proben seines Scharfsinnes auch mit 
einer Conjectur zu Petron. Im 83. Capitel geht 
Encolpius in die Gallerie und sieht, wie sich im 
Boman gebührt, Werke der ersten Meister. Von 
Apelles betet er gar an quam Graeei manocnemon 
appellant. Ueberliefert ist monocremon und längst 
ansprechend verbessert, wenn natürlich auch Nie- 
mand sagen kann und schwerlich Petron selbst 
gewusst hat, was für ein Weib jene fiovoTtpiifiog sei. 
Denn jeder der nicht bloss archäologische Schrift- 
quellen sondern etliche antike und moderne Romane 
gelesen hat wird diesen Apelles nirgend anders als 
im Reiche der Dichtung suchen. Wer anders denkt 
der bestimme doch den Maler des kranken Eönig- 
sohnes im Wilhelm Meister. Doch diese Verkehrt- 
heit theilt Herr Schreiber mit vielen denen es zu 
schwer fällt bei der Dürftigkeit unserer Ueberliefe- 
rung auf so kostbare Quellen der Kunstgeschichte 
bloss um der Wahrheit willen zu verzichten. Eigen- 
thümlich ist ihm die Nonchalance mit, der er ein 
koisches Bild nach Neapel versetzt, die Absurdität 
den Encolp das Portrait eines einäuigigen Greises 
anbeten zu lassen und der durchaus nicht aus Ueber- 
eilung begangene Schnitzer quam Graeei /AoyoyXfjvop 
vocantj wo man tabulam zu quam, Antigonum zu 
fioroylfivov ergänzen soll'). 
Berlin, 15. December 75. 

Ulrich v. Wilamowitz -Möllendorff. 

^) £ine gütige Zuschrift des Hrn. Professor Bltimner nucht 
die RedactioD darauf aufmerksam, dass die Conjectur mono^lenom 
schon Ton Wnstmann (ApeUes S. 107) aufgestellt und von dem 
Einsender in der Besprechung dieses Buches (Fleckeisens Jahr- 
bacher 1870 S. 615) abgelehnt ist. Wustmann will jedoch quam 
in quem ändern. 
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Rom. Am 10. Decenfber fand die Festsitzung 
des archäologischen Instituts zur Feier von Winckel- 
manns Geburtstag statt. In der sehr zahlreichen 
Versammlung waren Herr von Keudell und mehrere 
der hervorragendsten hiesigen und auswärtigen Ge- 
lehrten zugegen. Im Saale waren durch die Gfite 
des Herrn Castel}ani mehrere Kästen mit als Ringe 
gefassten antiken geschnittenen Steinen und ein von 
Herrn Rosa entworfener Plan des Forum aufgestellt 
Herr Rosa hielt einen Vortrag Ober das Forum Ro- 
manum, indem er als die gegenwärtig wichtigsten 
Fragen auf diesem Gebiet die nach der Area des 
Gomitiums und dem Lauf der via gacra bezeichnete. 
Von grosser Wichtigkeit war die Auffindung der 
cloaca maxima an der Ostecke der barilica Julia 
bei den im Jahre 1871 Tom Vortragenden gelei- 
teten Ausgrabungen. Denn nach Dionys. 11, 60 
legte Romulus das Forum unmittelbar am Fuss des 
Capitolinischen Hflgels an, nachdem er das Sumpf- 
land jener Gegend zum Theil trocken gelegt hatte, 
was jedoch völlig erst durch die den' Tarquiniem 
zugeschriebene Aiilage der eloaca maxima geschah. 
Auf dem Gebiet zwischen ihrem Lauf und deib Ca- 
pitolinischen Httgel haben wir also die Monumente 
der ältesten Zeit zu suchen: die curia HoMtilia an 
der Stelle der Kirche S. Adriane, vor ihr (nach 
Varro, de L /. V. 155) die rostra. Rechts von der 
Curia lag die graer.osta$is ^ in deren Nähe, an der 
Stelle des späteren Concordia- Tempels (nach Varro 
und Festus) das senacubm. Einen weiteren An- 
halt fttr die Fixirung der Topographie des ältesten 
Forums bietet die Erzählung vom Tode der Virginia 
bei Livius 3, 48, 5, aus der hervorgeht, dass die oe- 
iereg lanienae tabemae, anweit des an der via 9acra 
belegenen Bildes der Gloacina, der den Rostra gegen- 
überliegenden Seite des Forums als Abschluss dien- 
ten, zwischen eicu$ Jugarius und ticui Tuscus, wie 
LiviuB 44, 16 bestätigt. Einen monumentalen Beleg 
hiefür findet Redner in den hinter der Südseite der 
barilica Julia entdeckten Mauerresten, welche er 
als zu den alten lanienae iabemae gehörig erklärt. 
Die letzteren seien später zu tabemae argentariae 
umgewandelt, und in die Säulenhalle der btuilica 
hineingezogen nummulariae de baeUica Julia genannt 
worden. Die via $acra durchschnitt also das Forum 
zwischen dem Comitium und den veteres tabemae. 
Ihre Anlage muss mit der der cloaca maxima gleich- 



zeitig geschehen sein. Der im Jahre 274 d. St. 
erbaute Castor -Tempel wurde nicht in einer Linie 
mit den tabemae angelegt, sondern an die via 
Sacra vorgertlckt, indem so als das eigentliche 
Forum der Raum zwischen via gacra und Comitium 
bezeichnet wurde. Unter den neu gefundenen Mo- 
numenten des späteren, vom Concordia- Tempel bis 
zum Vulcanal erweiterten Forums nimmt natftrlich 
der Caesar -Tempel den ersten Rang ein, dessen 
Entdeckung, wie der Vortragende mit gerechter 
Genugthuung bemerken konnte, seine eigene frü- 
here Vermuthung bethätigt hat. Die Auffindung 
des Vulcanal bezeichnete Herr Rosa als besonders 
wichtig für die Bestimmung der östlichen Grenze 
des Forums, die des puieal Libonie füx die Fixi- 
rung des fornix Fabianu* nach den Worten des 
Porphyrie : puteal autem Libonis sedes praetoris fuit 
prope arcum Fabiannm\ auch die Worte des Aseo* 
nius zu Cicero g. Verres (fornix F. arcus est iuxta 
Regiam in sacra via) weisen auf diese Seite des 
Forums. Die via sacra muss demnach vom Monu- 
. ment der Cloadna an beim Castor« und Vesta-Tem- 
pel vorbei zum Palatin geführt haben (auch nach 
Martials poetischer Beschreibung). Dass sie hinter 
der summa sacra via abgebrochen sei, um beim 
Tempel des Antoninus und der Faustina vorbei 
und durch den Bogen des Septimus Severus hin- 
durch zu fuhren, ist schon deshalb unmöglich, 
weil sie ja dann das seit seiner Errichtung mit 
einer Einfriedigung versehene Comitium hätte dureh- 
schneiden mflssen. Die an jener Seite existirende 
antike Strasse könne demzufolge nicht die via 
sacra sein. — Professor Hei big sprach sodann 
fiber die Herkunft der geometrischen Deco- 
rationsweise. Mehrere gewichtige Grflnde spre- 
chen gegen Conzes Annahme, dass die. Griechen 
und Italiker jene Decorationsweise schon bei der 
Einwanderung in ihre späteren Wohnsitze mitge- 
bracht haben. Um von den Resten der sog. Stein- 
zeit in Italien abzusehen, so sind in den sog. Tene- 
mare, welche die älteste Periode der Bronzezeit 
in Italien repräsentiren, Gegenstände mit ausge- 
bildeten Ornamenten geometrischen Stiles nicht ge- 
funden worden. Der grösste Theil dieser Gegen- 
stände entbehrt aller Verzierung, einige wenige 
zeigen allerdings gewisse Motive des geometrischen 
Stils, aber nicht das ganze eigenthOmliche System. 
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l^un weist aber das Vorkommen von Knochen des 
Esels in den Terramare (der Esel wurde zu den 
Griechen und Italikern durch Semiten nach der 
Einwanderung gebracht) darauf hin, dass deren Be- 
wohner schon fremde überseeische Einwirkungen er- 
fahren hatten und diesen verdanken auch jene An- 
fänge geometrischer Decoration ihre Entstehung. 
Ein Beweis für die Richtigkeit dieser Annahme liegt 
darin, dass aus der nächst jüngeren Periode, wel- 
cher die Ausgrabungen in Bologna und Poggio Renzo 
angehören , allerdings Gegenstände geometrischer 
Decoration gefunden sind. Gegen die etwaige An- 
nahme, dass die Bewohner der Terremare der vor- 
arischen Bevölkerung Italiens angehörten, beweist 
die Anlage der Terremare (ein Oblong mit Gräben 
und Dämmen; in zweien hat man sogar eine Art 
Cardo gefunden), die eigenthUmlich italisch ist, und 
die Uebereinstimmung ihres Inhaltes mit den auf 
dem Esquilin und am Albaner-See gefundenen Thon- 
gefässen und Bronzen. Diese hinwiederum sind 
als italische Producte gesichert durch die ueberein- 
stimmung ihres Stiles mit den im Bezirke des 
Tempels der Dea Dia gefundenen Gefässen. Ohne 
Hülfe der Drehscheibe gearbeitet und schlecht ge- 
brannt illustriren diese Gefässe die auch sonst be- 
obachtete römische Sitte, wonach man Cultgeräthe 
dauernd in der Weise zu verfertigen pflegte, 
welche bei Einsetzung des Gultes üblich war. Die 
l^ecropole von Albalonga weist zwei verschiedene 
Gruppen von Gräbern auf. Die Funde der ersten, 
nach Norden gelegenen, sind wie die vom Esquilin 
ohne geometrische Verzierungen; nur ein im Allge- 
meinen den Charakter dieser Gruppe tragendes 
Grab enthielt eine Urne, welche mit geometrischen 
Ornamenten geziert ist. Doch geben diese den 
Eindruck, dass der Verfertiger ohne volles Verständ- 
niss nach einer Vorlage gearbeitet habe und dass 
sie der Zeit angehören, in welcher die Italiker zuerst 
mit der geometrischen Decoration bekannt zu wer- 
den anfingen. Die Gegenstände dagegen aus der 
zweiten Gruppe, den nach Süden gelegenen Gräbern, 
sind völlig im geometrischen Stile decorirt. Die- 
selbe Erscheinung kehrt bei der Necropole von 
Poggio Renzo bei Chiusi wieder (vgl. Bull, dlnst. 
1875 p. 216 ff.). Auch hier ist eine Gruppe von 
Gräbern ohne Gegenstände geometrischer Decora- 
tion; die zweite, jüngere, zeigt Vasen von besserer 
Technik mit derselben. Auch in dem nahen Sar- 
teano hat man eine kleine Necropole mit Vasen ohne 
jede geometrische Verzierung gefunden. Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, dass beide Gruppen 
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von Poggio Renzo einem und demselben Volke an- 
gehören, da die gefundenen Gegenstände nur nach 
der Qualität verschieden sind. Damit ist erwiesen, 
dass die Italiker bei ihrer Einwanderung die geo- 
metrische Decoration noch nicht kannten. Dieselbe 
ist heimisch im Orient und also wohl von dorther 
zu den Italikern gekommen. In der That finden 
sich in der Zeit^ wo die geometrische Decoration 
vorherrscht, andre Gegenstände von evident orien- 
talischer Provenienz: Arbeiten in Elfenbein- und 
HippopotamuB-Enochen, eine Muschel des indischen 
Oceans: Cypraea isabella, Scarabaeen, Affen aus 
Bernstein, deren einer von Prof. Boll als eine nur 
in Indien vorkommende Art bestimmt ist. Eine 
noch genauere Antwort auf die Frage nach dem Ur- 
sprung dieses Stils geben einige in Abbildung vor- 
gelegte Vasenscherben aus den Ruinen von Eoyund- 
Bchik, von denen vier mit geometrischer Decoration 
versehen sind, während die fünfte, sehr ähnlich den 
unter der Bastion des Kimon auf der Akropolis 
von Athen, beim Albaner See und in einem sehr 
alten Grab bei Sarteano gefundenen Scherben, 
phoenikische Buchstaben aufweist. Femer eine 
ebenfalls in Abbildung vorgelegte Vase, welche in 
bedeutender Tiefe unter dem Kloster von Ziou ge- 
funden, von de Saulcy in Jerusalem angekauft 
und dem Louvre überlassen ist. Ihnen reihen sich 
nach den dem Vortragenden durch Dumont und 
Fröhner gewordenen Mittheilungen ähnliche Frag- 
mente aus Gaza und Ascalon, ebenfalls im Louvre, 
an. Danach ist die geometrische Decoration asia- 
tisch-semitischen Ursprungs. Sie füllt eine Lücke 
unsres kunsthistorischen Wissens aus, indem sie 
uns die der Höhe der assyrischen und ägyptischen 
Kunst vorangehende Entwicklung kennen lehrt» 
Dass die der zweiten Periode asiatischer Decoration 
eigenthümlichen Thiere, Löwe, Leopard, Panther 
ganz fehlen, erklärt sich nach dem Vortragenden 
einfach: die decorative Verwerthung jener Thiere 
setzt die grossen Jagden und Thiergärten der asia- 
tischen Despoten voraus. Nur durch sie hatten 
die Künstler Gelegenheit, jene Threre in Massen 
und häufig zu sehen. Jene erste, primitive Zei be- 
gnügte sich mit der Darstellung von Haus- und 
leicht jagdbaren Thieren. Auch die Abwesenheit 
von Pflanzenornamenten ist erklärlich: erst der mehr 
cultivierte Mensch nimmt Interesse an der Vege- 
tation. 

Bonn. Am Abend des 9. December versammelte 
sich zu Bonn eine ansehnliche Zahl von Alter- 

24 
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thumslreunden aus Bonn und anderen rheinischen 
Städten, um nach alter schöner Sitte den Geburtstag 
Winckehnann's zu feiern. Professor Dr. Stark aus 
Heidelberg behandelte drei Metall-Medaillons, 
die an drei verschiedenen Puncten gefunden worden 
sind. Das erste, aus Schwarzenacker in der bayri- 
schen Pfalz stammend, stellt einen Adler dar, den 
Oberkörper eines Knaben, welcher in einer Hand 
den Hirtenstab trägt, umfassend und nach oben hje- 
bend, offenbar Ganymed. Das zweite ist ein weib- 
licher Idealkopf mit Lorberkranz, welcher wahr- 
scheinlich eine der Jahreszeiten darstellt. Auf 
dem dritten Medaillon sieht man die Darstellung 
eines Mannes, der einen Löwen erwürgt; diese 
Gruppe ist umrahmt von Thiergestalten, welche sich 
gegenseitig bekämpfen. Im Anschlüsse an diese 
drei Kunstwerke warf der Sedner einen Rückblick 
auf die historische Entwickelung der Form des Me- 
daillons. — Herr Direktor Dr. Kortegarn aus 
Bonn sprach über den Schleifer von Florenz, 
indem er gegen die so eben erschienene Abhand- 
lung KinkeVs für den antiken Ursprung eintrat. 
— Herr H. Garthe aus Köln lenkte^ die Aufmerk- 
samkeit auf eine vor dem Weierthore in Köln 
gefundene Goldmünze des Silvanus, ein Uni- 
cum, auf welcher der Kaiser als epUcopus bezeich- 
net wird. — Professor Bergk aus Bonn behan- 
delte eine zu Welm an der Mosel beim Bau der 
neuen Eisenbahn gefundene Marmorstatuette, welche 
in das Berliner Museum kommen wird. Es ist 
eine jugendliche Männergestalt von zarten, an- 
muthigen Formen, wahrscheinlich Bruchstück einer 
Gruppe, die eine Scene aus dem bakchischen 
Kreise darstellte und als Kopie eines griechischen 
Originals als guter Zeit anzusehen ist. — Dr. Jos. 
Kamp aus Köln brachte einen weiteren Beleg für 
die Annahme, dass die Bömer die Töpferstempel 
vielfach mit losen Typen zusammengesetzt haben 
und somit der Erfindung der Buchdruckerkunst 
sehr nahe gewesen sind, durch den Nachweis zweier 
„Druckfehler" auf zwei Töpferstempeln, die vor 
einigen Jahren* auf der Altebnrg bei Köln gefunden 
worden sind. — Zum Schlüsse zeigte Professor 
Sehaaffhausen in Bonn verschiedene Arten von 
Bleihämmmem vor, einen in München -Gladbach 
gefundenen Menschenschädel, welcher einst als 
Trinkschale benutzt wurde, und vollkommen er- 
haltenes Haar eines Germanen aus der Römerzeit. 

Bbblin, 10. December. Herr Curtius eröffnete 
die Festsitzung mit einem Rückblick auf die Thätig- 



keit der archäologischen Gesellschaft im vergangenen 
Jahr. Er gedachte auch der schweren Verluste, 
welche sie seit dem letzten Jahresfeste erlitten durch 
den Tod mehrerer ihrer Mitglieder, des Prof. Matz, 
des Baumeisters Prof. Loh de, der zu ihren ältesten 
und treuesten Mitgliedern gehört hatte, des unermüd- 
lichen Forschers Corssen und des Lic. From- 
mann. Er legte Zusendungen der Herreu Conze in 
Wien und Salinas in Palermo vor, erstattete Bericht 
über den Fortgang der Ausgrabungen in Olympia 
und zeigte dann die soeben vollendete neue Karle 
von Athen, welche auf Veranstaltung des General- 
Feldmarschalls Grafen Moltke der Vermessungs- 
inspector Herr Kaupert aufgenommen und gezeich- 
net hat Es lagen zwei photographische Copien der 
Originalzeichnung vor, die eine das jetzige Athen 
darstellend, die andere nur das Terrain mit Her- 
vorhebung aller für das Alterthum wichtigen Punkte^ 

— Herr Treu legte die Tafeln für das diesjährige 
Winckelmannsprogramm über „Griechische Thon- 
gefässe in Statuetten- und Büstenform'' vor. 

— Herr Adler hatte eine von ihm bewirkte 
neue Aufnahme des Apollon-Tempels auf der 
Insel Ortygia, in welchem er schon im Jahre 
1867 das einzige bisher bekannte Beispiel des 
opus monoiriglyphum nachgewiesen hatte, ausgestellt 
und zur Vergleichung die in identischen Maass- 
stäben gezeichneten Grundrisse und Fronten der 
Tempel von Selinus (C), von Korinth und Assos« 
Hierbei wurde die zweite Vorhalle an der Front- 
seite der Tempel von Syrakus, Selinus und Assoa 
als eine spätere „Vorsefauhung'' erklärt, die an den 
beiden letzten Tempeln mit der Aufstellung der 
seit der Mitte des VI. Jahrhunderts nach und nach 
beliebt gewordenen plastisch geschmückten Meto- 
gen zusammenzuhängen scheint und für die Da- 
tirung der ursprünglichen Bauanlagen von Wich- 
tigkeit ist. Noch zwei Bauwerke, das jetzt bis auf 
2 Säulen zusammengeschmolzene Olympieion zu 
Syrakus und das nur bei Pausanias etwas näher 
erwähnte Heraion zu Olympia, haben nachweislich 
das Schema opM monotrigiyphum bei peripteraler 
Anlage gezeigt. — Herr M o m m s e n legte das neu 
in Rom gefundene Elogium des M. Valerius 
Messalla, eines Zeitgenossen und Freundes des 
Cicero vor, der zwei Jahre nach diesem zum Con- 
sulat gelangte. — Herr Kaibel legte eine In- 
schrift von Dyme (in Achaia) vor und stellte die- 
b^lbe mit einer Pausaniasstelle zusammen, indem 
er nachwies, dass die Angaben der Inschrift und 
des Pausanias - über einen alten Heroencult trotz 
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mancher Abweichungen zu identificiren seien. Der 
Heros, Polystratos genannt, kftmpfte mit Herakles 
gegen Elis und fiel von der Hand der Molioniden; 
von Herakles bestattet, wurde er von den Djmaiem 
bis in spftte Zeit mit Todtenopfem geehrt. Die 
Inschrift scheine etwa Ende des 3. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts aufgestellt, bei einer Ge- 
legenheit, da die achäischen Städte in grosser 
Kriegsnoth endlich wieder einmal die Eleer ge- 
schlagen hatten (ca. 219); die Vermuthung liege 
nahe, dass sie sich hierbei ihres alten Heros erinnert 
und sich ihm durch Restauration des Denkmals 
fitr seine Hülfe dankbar erwiesen haben. — Herr 
Curtius sprach Aber die vier grossen buntfarbigen 
Lekythen des k. Museums, von denen Facsimiles 
vorlagen. Er wies nach, wie dieselben durch 
Grösse, Form, Technik und Darstellung von der 
gewöhnlichen Gattung verschieden sind, und dass 
sie in der Technik zur wirklichen Malerei mit 
Licht und Schatten und in den Gegenständen der 
Darstellung zu den apulischen Vasen einen Ueber- 
gang bilden. 



Berlin. Archäologische Gesellschaft. 
Sitzung vom 11. Januar 1876. Herr Curtius 
besprach die eingegangenen Schriften, besonders 
die stattliche Ausgabe des Musäe Fol in Genf, 
dessen reichen Inhalt er hervorhob. Er zeigte 
femer einige besonders schöne Gypsabdrtlcke aus 
den für das Berliner Eönigl. Museum kürzlich 
erworbenen Formen, welche aus einer antiken 
Fabrik von rothen, sog. aretinischen Thcmgeftssen 
bei Cumae in Campanien stammen und mancherlei 
Fabrikzeichen und Fabrikantennamen enthalten. 
Endlich sprach er über den Stand der Ausgrabungen 
in Olympia. — Von Herrn Adler wurde das schon 
vor längerer Zeit (1851) erschienene Werk von 
Beuchet: „Composiiions anliques"* vorgelegt und für 
archäologische Apparate warm empfohlen. — Nach- 
dem sodann Herr Schubring den finanziellen Jah- 
resabschluss vorgelegt und Decharge empfangen 
hatte, wurde der bisherige Vorstand, aus den HeiTcn 
Curtius, Adfer, Schöne und Schubring be- 
stehend, durch Akklamation wiedergewählt und 
die Herren Kiessling, Dorn, Jordan und Ende 
als ordentliche Mitglieder der Gesellschaft aufge- 
nommen. — Herr Trendelenburg besprach das 
Prachtwerk von E. Woermann: Die antiken Odys- 
seelandschaften vom esquilinischen Hügel in Rom, 
in welchem diese Gemälde zum ersten Male in far- 



bigen Nachbildungen veröffentlicht werden. Die 
chromo - lithographischen Tafeln , hervorgegangen 
aus der Anstalt von Loeillot in Berlin, übertreffen 
an Ausführung sowie an Treue alles, was bisher 
in Nachbildung antiker Wandgemälde geleistet ist. 
Ueber den engen Kreis der Fachgenossen hinaus 
werden sie das lebhafteste Interesse erregen, da 
sie zum ersten Male einen Einblick in das künst- 
lerische Vermögen der Alten auf diesem scheinbar 
so ganz modernen Eunstgebiete gewähren. Die 
Vorläufer dieser Kompositionen sind, wie Woer- 
mann in dem gleichzeitig erschienenen umfangrei- 
chen und in den wesentlichen Resultaten unanfecht- 
baren Werke: „Die Landschaft in der Kunst der 
Alten'' (München, Ackermann 1876) nachgewiesen 
hat, in der hellenistischen Epoche der griechischen 
Kunst entstanden. Zwar sind die Griechen in der 
Landschaftsmalerei nie so vollkommen gewesen 
wie auf anderen Gebieten der bildenden Kunst, den- 
noch gewähren vor allen die Odysseebilder einen 
hohen künstlerischen Genuss. — Herrn Hübner 
wurde die Vorlage neuer Photographien 1) von der 
bekannten Thusnelda-Statue in Florenz, 2) von 
dem fälschlich Jason mit dem goldenen Vliesse 
genannten Reliefe im Vatikan verdankt. In dem 
zweiten Werke wies er einen mit einer Pae- 
nula aus zottigem Pelz bekleideten, wahrschein- 
lich germanischen Gefangenen nach, welcher ge- 
fesselt vor einem Tropäum steht Unzweifelhaft 
hat das schöne Relief zur Dekoration eines Bau- 
werkes gedient, etwa eines Triumphbogens (wobei 
an den des Domitian gedacht werden kann), in 
ähnlicher Weise wie das Relief des römischen 
Kriegers im Berliner Museum. Endlich legte der- 
selbe eine Zeichnung des Matronensteines von 
Rödingen in der Mannheimer Alterthümersammlung 
vor, um deren Herstellung sich Professor Haug in 
Mannheim ein besonderes Verdienst erworben hat. 
Das kleine Denkmal ist von hervorragendem Kunst- 
werthe; auch theilt es mit nur einem einzigen Ma- 
tronendenkmal (in Pallanza am Lage maggiore) die 
Eigenthflmlichkeit, dass neben den drei Göttinnen 
jugendliche Gestalten Opfernder erscheinen. — Zuletzt 
legte Herr Jacob sthal die von ihm in natürlicher 
Grösse bewirkten Aufnahmen der merkwürdigen 
altdorischen Kapitelle von der Westfront des Zwil- 
lingstempels zuFaestum (fälschlich noch immer Ba- 
silika genannt) vor, und besprach den bisher nur an 
dieser Stelle beobachteten sehr eigenartigen, fast 
eleganten Habitus des Hypotrachelion. 
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Sitzuug vom 8. Februar. Herr Gurtius 
legte die Brüsseler Bulletins des commissions royales 
dart et (tarchiohgie, sowie Schriften von Urlichg, 
Wieseler und Klügmann vor. Sodann berichtete 
er über neue Funde in Olympia, woran Herr Adler 
eine Erläuterung des Standes der Erdarbeiten 
knüpfte, indem er die Hoffnung aussprach, dass die 
Freilegung des Zeus -Tempels und seiner Umge- 
bung in einer Distanz von 30 M. bis Ende Mai 
vollendet sein würde. Hierauf wurden die Herren 
Oberstlieutenant Regely und Dr. Kaibel zu or- 
dentlichen Mitgliedern gewählt. — Herr von Sali et 
legte zwei viereckige Terracottastückchen des 
königl. Museums aus Palmyra vor. Die Darstellung 
derselben, zwei opfernde Kaiser, einer mit dem 
Adlerscepter , findet sich genau ebenso als Bück* 
Seite einiger Denare des Kaisers Aurelian, von 
denen der Vortragende früher bewiesen hat, dasa 
sie sich auf den Kaiser Aurelian und seinen Mit- 
regenten in Palmyra, Yaballathus beziehen. Der* 
selbe zeigte Abdrücke syrakusanischer Tetradrach- 
men der Künstler PhrygiUos und Eumenos um 400 
V. Chr., welche durch den merkwürdigen Kranz der 
Persephone: Aehren, Mohnkopf, Eichel und Eich* 
blatt ausgezeichnet sind. — Herr von Wilamowitz 
machte darauf aufmerksam, dass der Rundtempel 
der Kabiren auf Samothrake um etwa 30 Jahre 
älter ist, als man angenommen hat. -^ Herr Treu 
besprach die von Lanciani im Bull, municipale 
vom Jahre 1875 beschriebenen Gräberfunde: die 
selben seien ftlr eine Chronologie der Vasenfabrika- 
tion nicht zu brauchen, da der Inhalt der drei Grä- 
berschichten in alter und neuer Zeit durcheinander 
gerathen zu sein scheine. — Herr Hübner legte 
Photographien eines bei Marren im Oldenburgischen 
gemachten Fundes römischer Erzstatuetten und eines 
kleinen Altärchens mit Weihinschrift vor, welcher 
im nächsten Hefte der Bonner Jahrbücher erläutert 
werden wird. 

Sitzung vom 8. März 1876. Herr Curtius 
eröffnete die Sitzung mit Vorlegung neu erschiene- 
ner Schriften: Horcher über Troja, Mau Laokoon, 
Sobert Frammento di una tavola Iliaca, machte 
Mittheilung über die Ausgrabungen in Olympia und 
legte die neu gefundene Inschrift des Syrakusaners 
und Kamarinäers Praxiteles vor, ein metrisches 
Epigramm aus Gelons Zeit, über welches noch Herr 



Kaibel sprach. — Herr Trendelenburg besprach 
die Klasse von Gemälden, welche in einem Rahmen 
eine doppelte Handlung zeigen; er wies nach, dass 
dieselben der Wandmalerei angehören, und entweder 
Bestandtheile grösserer Friescompositionen oder Ver- 
bindungen ursprünglich getrennter Gegenstände sind. 
Die Tafelmalerei der Alten kennt Gemälde mit dop- 
pelter Handlung nicht; deshalb ist es unzulässig, die 
Beschreibungen des Philostratos durch Hinweisung 
auf die Doppelbilder der Wände zu schützen. — Herr 
V. Wilamowitz-Möllendorff wies noch darauf 
hin, dass, wie die Esquiiinischen Odysseelandschaf- 
ten zeigen, Inschriften wie AKTAI u. a. nicht die 
Personen bezeichnen, bei denen sie stehen, sondern 
die Gegenden, deren künstlerische Vertreter die be- 
treflFenden Nymphen und Satyrn sind; denn AKTAl 
«teht z. B. neben einem Fährmann. Entsprechend 
seien alle diese Beischriften Feminina Pluralis deren 
collektive Bedeutung zahlreiche Analogien habe, 
während Philostratos sich mit seinen, dem Hippo- 
lytos des Euripides entnommenen *Leimones' et- 
was sprachlich und saclüich gleich Unmögliches 
ausgedacht habe. — Herr Treu besprach Dar- 
stellungen von Mören, deren eine, ein Marmor- 
relief der Eremitage, jetzt als Fälschung erwiesen 
ist. Von den als Schicksalsgöttinnen gedeuteten 
TeiTakotten, Compte rendu 1869 T. III, 3—5 legte 
er Wiederholungen vor, die aus Athen in das Kgl. 
Museum gelaugt sind. Von diesen Figürchen hält 
eine ein Tympanon, ein Attribut, das jeden Ge- 
danken an die Mören ausschliesst und dazu nöthigt, 
einfache Darstellungen opfernder, singender und 
musicirender Frauen zu erkennen. Endlich besprach 
derselbe eine Petersburger Gemme mit dem Bilde 
des Zeus Moiragetes, der auf der Rechten die drei 
Göttinnen trägt. — Herr H ü b n e r legte neue Hefte 
des Museo espanol de antiguedades vor; die Abbil- 
dung eines Puteais von italischer Herkunft mit Relief- 
figuren (Geburt der Athena: Hephaestos, Zeus sitzend, 
Nike, Athena, drei Mören, wie auf dem Tegeler 
Relief), erregte besondere Aufmerksamkeit. *— Herr 
M m m s e n legte die Inschriften eines Columbariums 
vor, das kürzlich in Rom aufgedeckt worden ist 
und der Dienerschaft des Vaters der Kaiserin Messa- 
lina, Gemahlin des Nero, angehört. Dieselben er- 
öfifnen einen interessanten Einblick in einen dem 
kaiserlichen sehr nahe stehenden Hofstaat. 
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DIE AUSGRABUNGEN VON OLYMPIA. 



BERICHTE. 



I. 



Die von der Direktion für die Ausgrabungen 
in Olympia ernannten Beamten, Hr. Dr. Gustav 
Hirschfeld und der K. Bauf&hrer Hr. Adolf Bötti- 
cher, sind am 12. September in Druya, dem der 
Ausgrabungsst&tte nächstgelegenen Dorfe ange- 
kommen, wo fttr sie unter Fürsorge des Deutschen 
Konsuls in Patras, Hrn. Hamburger, ein Haus ge- 
baut und eingerichtet war. Nach Absteckung eines 
Areals von 115 Stremmata (ä 1000 Qtt.-Mtr.) be- 
gannen die wirklichen Arbeiten Montag den 4. Ok- 
tober mit Eröffnung von zwei Entwässerungsgräben 
östlich und westlich von den Tempelfronten nach 
dem Alpheiosbette hin, um das Centrum der Aus- 
grabung, das Tempelterrain, auch während der 
Regenzeit trocken halten zu können. Abgesehen 
von einigen Nebengrabungen am Kladeosufer, die 
zur Auffindung von Gräbern und einer den Tem- 
pelbezirk an der Westseite begrenzenden Mauer 
führten, ging man darauf aus, durch Vertiefung und 
Verbreiterung der Gräben dem Zeustempel schritt- 
weise immer näher zu kommen. Bei diesem Vor- 
gehen fand man das dorische Gebälk eines noch 
unbekannten Gebäudes und Säulentrommeln sowie 
Kapitelle des Tempels selbst. Demnächst erfolgte 
die Verbindung der beiden Hauptgräben durch einen 
Quergraben längs der Nordseite, um sodann mit 
rasch vermehrter Arbeiterzahl von ca. 125 Mann das 
ganze Terrain vor beiden Fronten bloss zu legen. 

Am 15. December wurde an der Sttdostecke des 
Tempels, drei Meter tief, ein überlebensgrosser 
männlicher Torso aus Marmor gefunden, der in eine 
spätere, trocken zusammengefügte Mauer eingesetzt 
war, ein Werk von bedeutendem Kunstwerthe und 
aller Wahrscheinlichkeit nach das Bruchstück des 
Zeus, der als Kampfrichter in der Mitte des Osi- 
giebels sitzend dargestellt war. Fünf Tage später 
stiess man in derselben Gegend auf ein dreisei- 



tiges Marmorpostament mit vollkommen erhaltener 
Weihinschrijft der Messenier und Naupaktier an 
den Olympischen Zeus. In einer zweiten In- 
schrift nennt sich Paionios aus Mende in Thracien 
als den Künstler (unten Nro 1). Am nächsten 
Morgen zeigte sich in zwei Theile getrennt eine 
überlebensgrosse weibliche Figur aus pentelischem 
Marmor, welche sich durch den Ansatz der Flügel 
sofort als die Siegesgöttin zu erkennen gab, welche 
auf dem Postament gestanden hatte. Die Figur 
misst vom Hals bis zur Fussspitze 1,74. Das Ge-' 
wand, welches die linke Brust frei lässt, fällt über 
den Gurt in kurzen Falten nieder. Dem Unterkör- 
per schmiegt sich der Stoff so eng an, dass die 
schönen Formen in voller Klarheit hervortreten. 
Nach hinten bauscht sich das Gewand in weitem 
Bogen. Obgleich Kopf und Arme fehlen, erregt 
die lebensvolle Anmuth und das bewegte Gewand 
der zur Erde herabschwebenden Göttin grosse Be- 
wunderung. Es wurde sogleich als das von Fau- 
sanias V. 26, 1 erwähnte Werk erkannt; es ist 
das erste urkundlich bezeugte Bildwerk eines her- 
vorragenden Meisters des fünften Jahrhunderts vor 
Christus. An dem Fundorte der Nike kamen femer 
mehrere dreiseitige Marmorblöcke zum Vorschein, 
die offenbar zu demselben Postamente gehört haben. 
Sie trugen eine Inschrift, die sich ebenfalls auf die 
Geschichte der Messenier bezieht, nämlich auf den 
Schiedsspruch der Milesier in Betreff des zwischen 
den Lakedämoniern und Messeniern fortwährend 
streitigen Grenzbezirks (Tac. ann. 4, 43). 

Ein kolossaler männlicher Torso lag unter der 
Nike an der Rückseite fast unbearbeitet, also wahr- 
scheinlich auch vom Giebel; der Ellenbogen des 
linken Arms ist in das Gewand gewickelt, das 
den Unterkörper umgab. Unter ihm ruht wieder 
ein Koloss, der noch der Erlösung harrt. 

Am 22. fand sieh vor der Ostfront der untere 
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Theil einer liegenden Figur, welche ihren Platz in 
der linken Giebelecke gehabt haben muss, also einer 
der beiden FlussgAttery weldie Pausanias nennt 
Er ist kaum über Lebensgrösse und von vorzflg* 
lieber Arbeit. Neben ihm kam an demselben Abend 
ein männlicher Torso und demnächst an der Sttd- 
westecke das Bruchstflck eines heftig bewegten 
Mannes mit Chlamys, das erste Zeugnise von den 
noch erhaltenen Standbildern des Westgiebels, zum 
Vorschein. Dies Werk zeigt eine starke Einwir- 
kung des Wetters. 

Soweit der wesentliche Inhalt des letzten Be- 
richts, welcher auch noch von gltlcklichen Funden 
(namentlich einem schönen lebensgrossen Satyr- 
kopfe aus Terracotta) am Fusse des Eronoshtlgels 
spricht. Durch ein Telegramm vom 1. Januar wird 
die Auffindung des einen Wagenlenkers und eines 
männlichen Torso gemeldet; endlich auch die glfick- 
liche Vervollständigung des Flusegottes, indem der 
Oberleib und der ganz unversehrte Kopf zu Tage 
gekommen sind. 

2. 

Seit Abschluss des vorigen Berichts liegen wei- 
tere Mittheilungen vom 30. December, 6. und 
13. Januar vor. Indem die Arbeiten an der Ost- 
und Westseite mit gleichen Kräften fortgesetzt wer- 
den, stellt sich die Thatsache heraus, dass die Funde 
da beginnen, wo die schwarze Erde unter der gleich- 
massigen Sandschicht zum Vorschein kommt. Die 
Stärke derselben ist ungleich. Während sie an der 
Fundstätte des Flussgottes und des Wagenlenkers 
zwei Meter beträgt, erreicht sie an der Fundstelle 
der Nike schon drei Meter. Ein ähnliches Verhäl^ 
niss ist im Westgraben beobachtet, indem sie hier 
80—90 Schritt vom Sfldrande des Tempels 2,70 und 
einige 40 Schritt südlicher schon 4,50 beträgt. Das 
alte Terrain scheint denmach vom Tempel nach 
dem Alpheios sich massig gesenkt zu haben. Wie 
stark die von Ziegeltrümmem durchsetzte schwarze 
Erdschicht sei, ist noch nicht ermittelt worden. 

Zu den schon bekannten Funden fQgen wir nach- 
träglich hinzu, dass das ganze aus fünf Blöcken 
bestehende dreiseitige Postament der Nike zum Vor- 



schein gekommen ist Eine eingesandte Skizze der 
Figur zeigt, dass der Gttrtel aus Bronze eingelegt 
war; es sind in ihrer Nähe auch einzelne Bronze- 
stflcke zum Vorschein gekommen, darunter ein Frag- 
ment mit Blattschmuck. Der liegende Körper des 
Flussgottes ist unterwärts mit einem dicken Stoff 
umhüllt; der emporgerichtete Oberkörper stützt sich 
auf den linken Arm, während die Wange des seit- 
wärts geneigten Hauptes sich in die rechte Hand 
schmiegt. Die Arme sind gebrochen, der bärtige 
Kopf, der einen sinnenden milden Ausdruck zeigt, 
ist bis in das E^einste frisch und unversehrt. Unter 
der Figur fanden sich zahlreiche Bronzestficke; darun- 
ter sind ansehnliche vergoldete Fragmente von einem 
runden Gegenstande, vielleicht einem Schilde, gefun- 
den worden. Die dritte Figur, der sog. Wagenlenker, 
flberlebensgross, von trefflichster Ausführung, ist 
vollständig bis auf den Kopf; in kauernder Stellung, 
das linke Knie in die Höhe gezogen und auf den 
rechten Arm sich aufstützend. Der von der linken 
Schulter fallende Mantel dient als Unterlage. Die 
Vernachlässigung der abgewendeten Seite lässt er- 
kennen, dass die Figur zur Rechten des Zeus, links 
vom Beschauer, also dicht vor den Pferden aufge- 
stellt war. Die Oberfläche ist, wie an den Besteig 
des Ostgiebels überhaupt, fast tadellos erhalten, 
die Haltung ist ungezwungen und lebendig. 

Neu gefunden ist an der Ostseite den 29. De- 
zember ein männlicher Torso, nach rechts gewen- 
det, beide Arme mit Anstrengung vorstreckend, also 
wahrscheinlich der Wagenlenker auf der linken 
Seite des Zeus (rechts vom Beschauer); die Bildung 
des Nackten ist auch hier von gleicher Wahrheit 
und Trefflichkeit wie bei den andern Werken und 
tritt bei der kräftigen Bewegung besonders wirk- 
sam hervor. 

Anfang Januar ist der untere Theil einer ge- 
lagerten männlichen Figur gefunden, in Lebensgrösse, 
von rechts nach links gestreckt, mit einem Gewände 
bedeckt, auf Vorderansicht und hohe Aufi»tellung 
berechnet. 

Die Statue, welche im ersten Bericht als unter 
dem männlichen Torso liegend erwähnt wurde, ist 
jetzt hervorgezogen. Es ist eine kolossale weib- 
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liebe Fig^r, in zwei Stücke gebrochen, lang ge- 
wandet, der bertthmten Yesta Giostiniani im Gan- 
zen entsprechend, nur ungleich lebensvoller und 
feiner gearbeitet. Auch die wohl dazu gehörige, 
vom halbrunde, hinten viereckige Basis ist gefun- 
den worden; das Standbild war mit der Rückseite 
an eine Wand gelehnt und ist ein ausgezeichnetes 
Werk von alterthümlicher Strenge. Kopf und Arme 
fehlen. 

Bei der Vertiefung des Westgrabens haben sich 
weitere Ueberreste des schon erwähnten dorischen 
Gebäudes gefundeli, sowie neun Stück quadratischer 
Bronzeplatten von verschiedener Dicke mit Blitz- 
symbol und dem Namen des Zeus, Stücke, die 
wahrscheinlich als Gewichte (von 15, 30, 60 Drach- 
men attischen Gewichts) zu betrachten sind. In 
derselben Gegend ist man wieder auf Gräber ge- 
stossen, aus denen Bronzewaffen, Geräthe, kleine 
Glöckchen, sowie römische und griechische Münzen 
und Thonscherben mit schwarzem Fimiss hervor- 
gezogen sind. 

Dies sind im Wesentlichen die Fundresultate 
der letzten drei Wochen, von denen ausser den 
Sonntagen drei griechische Festtage und ein Regen- 
tag in Abrechnung kommen. 

3. 

Die letzten Berichte reichen bis zum 27. Januar. 
An der Ostfronte hat man die zweite Tempelstufe 
frei zu legen begonnen. Von Westen her wird der 
Graben in der Richtung auf den Tempel mehr und 
mehr vertieft, um auch hier den ursprünglichen 
Boden zu erreichen. Die Fundstücke, welche in 
der letzten Woche zu Tage kamen, sind dreierlei 
Art: inschriftliche Denkmäler, kleine im Boden zer- 
streute Alterthümer, Bildwerke und Statuenposta- 
mente. 

Unter den Denkmälern erster Gattung ist eine 
fast unversehrte Bronzetafel, 0,55 hoch, 0,24 breit, am 
21. Januar südlich von der Südwestecke des Tem- 
pels gefunden. Sie ist mit einem Giebelfeld ge- 
krönt und von zwei korinthischen Pilastem ein- 
gefasst. Innerhalb derselben befindet sich eine In- 
schrift von 40 Zeilen, an denen kein Buchstabe 



fehlt (s. unten Nro. 4); unten an der Tafel sind 
drei Zapfen, mit denen sie in einen Steinsockel 
eingelassen war. Die Inschrift ist in elischem 
Dialekt abgefasst und enthält ein Ehrendekret filr 
den aus Pausanias und Aelian bekannten Olym- 
pioniken Damokrates aus Tenedos. Die Wappen 
von Tenedos, Traube und doppelte Axt, sind im 
Giebelfelde angebracht, die letztere ist der Sym- 
metrie wegen in zwei Aexte getrennt. (Ueber die 
Ausstattung von Ehrendekreten mit städtischen 
Wappenzeichen vgl. Archäol. Ztg. 1866 S. 261*). 

Eine zweite merkwürdige Inschrift fand sich am 
26., 10 Meter östlich von der Südost-Eeke des 
Tempels, auf einem Marmorblock, der in eine spä- 
tere Mauer eingeftlgt ist (unten Nro. 2). Auf der 
sichtbaren Kante liest man in alterthümlicher Schrift 
den Namen des Ageladas. 

Eine dritte Inschrift steht auf einer 0,30 langen 
ehernen Lanzenspitze (unten Nro. 3), von den Ein- 
wohnern von Methana aus einem Kampfe mit den 
Lakedämoniem geweiht 

Dieses Stück gehört schon zu den im Boden 
zerstreuten kleinen Alterthümem, welche bei dem 
Aufräumen der Westseite gefunden worden sind, 
namentlich Waffen (Lanzen und Schienen), Nägel, 
vergoldete Bronzestücke, Bruchstücke von Erzge- 
fassen, feine verzierte Bänder aus Bronze, mannig- 
faltige kleine Thierfiguren und endlich eherne Ge- 
wichtstücke, von denen nun schon das zwölfte zum 
Vorschein gekommen ist, und zwar ein Stück von 
220 Gramm, welches durch einen durchgeschlagenen 
Nagel als ungültig bezeichnet worden ist. 

Endlich noch einige Worte über die Skulpturen, 
die in der letzten Woche gefunden worden sind. 

Vor der Westfronte sind bis jetzt nur kleine 
Skulpturfragmente zu Tage gekommen; zu den 
besterhaltenen sind einige marmorne Löwenköpfe 
zu rechnen, welche der Traufrinne des Tempels an- 
gehören. Von Bronzestatuen fanden sich nur ein- 
zelne Glieder. 

Unmittelbar südlich von der Nike ist. das Bruch- 
stück eines Kolosses zu Tage gekommen, welches 
von der Mitte des Oberschenkels bis unter die 
Wade 0,62 misst. 



178 



Vor der zweiten Säule der Ostseite (von N. ge- 
rechnet) zeigten sich zwei grössere Postamente, das 
eine aus Kalkstein mit feiner Profilirung, das an- 
dere aus Backstein, dessen Verkleidung fehlt. 

Am 25. fand man auf der Höhe der zweiten 
Tempelstufe an der SQdost-Ecke ein kleines, aber 



lehrreiches Fragment der Metopentafel, welche He* 
rakles darstellt, der den erymanthischen Eber le- 
bend heim bringt und damit den Eurystheus er- 
schreckt. Es ist die Metope, die Pausanias an erster 
Stelle erwähnt; er hat also von der Südseite ange- 
fangen. 



INSCHRIFTEN AUS OLYMPIA. 



1. 



OAVANP I 



Ol KAI /^AV PA KT 
rxl AE K ATAMA n O 



I O I AN EO E M A I 
T-Ti/AHOa EA\lr\N 



rAl>rvNI 

kait aKp 



EpO(H< EMENAAIO^ 
THPlAPoi/iNEPITONNAOHEMIKA 



MsaoaviOi xal Navndxtioi avi^ev du 
*OJivfinl(p dexatav äno tüfi nolefilww. 

naiciviog inoiijae Mevdaiog 

nai räxfwvijQia noiuiv ini %6v vaov ivixa. 
Den Charakter der Schrift zeigt das vorste- 
hende Facsimile, welches einer fünffach verklei- 
nernden photographischen Wiedergabe des Papier- 
abdrucks genau nachgezeichnet ist. Man sieht, 
die Zeilen sind nicht genau aiioixndov geschrieben; 
auch sind die Reihen, namentlich die beiden oberen, 
nicht vollkommen parallel, so dass einzelne Buch- 
staben der oberen und der unteren Zeile fast zusam- 
menstossen. Zeile 3 nnd 4 sind etwas regelmässiger 
geschrieben; eine verschiedene Hand anzunehmen 
sind wir nicht berechtigt, wenn es auch auffällt, dass 
hier das N (namentlich am Ende von Zeile 4) einen 
moderneren Charakter hat. Das Alphabet hat keinen 
entschieden provinziellen Chai akter. Die Formen 
kommen sämmtlich in attischen Inschriften vor, 
wenn auch das Y und das N in ihren alterthttm- 
lichen Formen nicht leicht mit dem H (inoitfoe) 
in einer Inschrift zusammen vorkommen. Das Q, 
hat durch weite Spannung nach unten eine plumpe 
Form. Bei Y und zum Theil auch bei £ sind die 



horizontalen Striche etwas nach aussen gebogen. 
Bei dem T ist auffallend, dass an der horizontalen 
Linie der rechte Arm kürzer ist als der linke* 
Weitere Beobachtungen über den Schriftgebrauch 
in Olympia schieben wir billig auf, bis ein reicheres 
Material vorliegt. 

In Betreff der Sprache ist ein bestimmter Unter- 
schied zwischen der Weibinschrift und der Künstler- 
inschrift nicht zu verkennen. Die erste ist in der 
Mundart der Messenier abgefasst, die zweite in der 
attischen Mundart, welche die dem Paionios ge- 
läufige gewesen sein wird. Die Form vaog ist der 
in Athen (namentlich in Inschriftien) üblicheren 
Form veiig vielleicht deshalb vorgezogen, um einen 
rhythmischen Schluss zu erzielen, wie avi^xey 
änafx^v (C. I. Att 352) und Aehnliches. 

Die Fassung der Künstlerinschrift ist einzig in 
ihrer Art. Denn ausfühlichere Mittheilungen über 
die Person des Künstlers und ein Lob, das er sich 
selbst ertheilt, kommen sonst nur in metrischen 
Epigrammen vor und entsprechen dem naiven Ge- 
brauch älterer Zeiten *). Hier folgt der in schlichter 
Form abgefassten Künstlerinschrift eine zweite Zeile 

1) Vgl. Hirschfel^ Arcbaol. Zeitung 1873 S. 21, 
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(welche wir als einen späteren Zusatz anzusehen 
nicht veranlasst sind), in welcher der Bildhauer 
seine -Person als eine in der Eünstlerwelt schon 
bekannte und seinen Ruf als den durch ein aner- 
kanntes Meisterwerk bewährten hervorhebt, indem 
er sich auf den Ostgiebel des Tempels bezieht, 
welchen man bei dem Bilde der Nike unmittelbar 
vor Augen hatte. Am verwandtesten ist die In- 
schrift seines Zeitgenossen Eleoitas, der sich in 
einem Epigramm auf einer Statue in Athen als den 
Erfinder der Hippaphesis in Olympia nannte (Paus. 
VI 20, 14). Dass bei dem Worte äxgunijQia nicht 
die ausserhalb des Giebels aufgestellten Kunstwerke 
(die Tiike auf der mittleren Höhe und die Preis- 
gef&sse auf den beiden Enden) gemeint sind, son- 
dern die Giebelfelder selbst mit ihrer ganzen künst^ 
lerischen Ausstattung, ist an sieb klar. Auch lie- 
fert die Stelle des Plutarch im Leben Cäsars c. 63 
den vollgültigen Beweis, dass axQiunjQiop im Sinne 
von fattigium oder äßtog gebraucht wird; ein 
Sprachgebrauch, welcher auch schon von Bötticher 
festgestellt worden ist*). 

Schwieriger ist die Frage, in welcher Art der 
Sieg des Paionios gewonnen sei; denn wir haben 
tlber die Wettkämpfe und Freisertheilungen auf dem 
Felde der bildenden Kunst nur sehr zerstreute und 
unbestimmte Andeutungen. Man könnte annehmen, 
dass, erst auf Grund von Concurrenzentwürfen dem 
Paionios die Ausführung der Giebelgruppe ttber- 
tragen worden sei. Indessen ist bei der Stellung, 
die Pheidias hatte und bei der Schnelligkeit, mit 
welcher die Vollendung des Tempels zu Stande 
kam, doch das Wahrscheinlichere, dass der Meister 
den beiden Künstlern ihren Talenten entsprechend 
die Giebelfelder zutheilte; noch weniger ist anzu- 
nehmen, Paionios habe in der Weise über Alka- 
menes gesiegt, dass ihm die Ehre zuerkannt sei, 
den Ostgiebel zu übernehmen. Denn es ist bekannt, 
dass fUr die Tempelfronten in der Regel ruhigere und 
feierlichere Darstellungen gewählt wurden. Also 
war das Thema der Ostgruppe zuverlässig auch 
hier von Anfang an festgestellt. Es bleibt also 

*) Andeatungen über das Heilige und Profane in deif Bau- 
kanst der Alten 1846 S. 13« 

ArchSolog. Ztg., Jahrgang XXXm. 



nur die Annahme übrig, dass nach Vollendung 
beider Oiebelfelder eine Preisertheilung stattgefun- 
den habe, und was wir von Wettkämpfen auf diesem 
Gebiete hören, bezieht sieh auch nur auf eine Gon- 
currenz zwischen fertigen Werken. 

Die Inschrift stand auf der Vorderseite der drei- 
eckigen Basis, welche sich in drei Absätzen auf- 
baute. Eine genauere Zeichnung wird hoffentlich 
in dem nächsten Hefte gegeben werden können. 
Diese Basis nennt Pausanias xiwv, und in der be- 
treffenden Stelle (V, 26 MBaarp^ltav tdv Jioqiiwv 
6i Noivnaxtov nora naqa A&rivatwv laßoweg 
ayalfia h *OXvfini(f NUr/g inl n^ nlovt avi^Boav) 
ist der bestimmte Artikel so gebraucht, wie es häufig 
bei Pausanias geschieht in Betreff von Gegenstän- 
den, die noch gar nicht genannt worden sind. So 
I, 22 li» %<^ va(p. Das ist ein periegetischer Ge- 
brauch des Artikels, bei dem vorausgesetzt wird, 
dass der Lesende das betreffende Postament oder 
Gebäude vor Augen habe *). 

Wie genau sich aber Pausanias an den Wort- 
laut der Inschrift, die wir ihm jetzt nachlesen kön- 
nen, gehalten hat, zeigt die Fortsetzung seiner Be- 
schreibung. Denn nach den Worten %ov%6 iatip 
CQyov fiiv Mevdaiav Ilauaviov (eine Wortstellung, 
welche Winckelmann u. A. zu der Aufstellung eines 
Päoniers Mendaios verleitet hat) fährt er fort: ne- 
nolfjrai di and &>8qüi> nolefiltop, ort IdKagväai 
xai Oindöaig ifioi Soxsip inolififjaav. 

Da es durchaus zum Stil hellenischer Votiv- 
epigramme gehört, diejenigen, denen die Beute ab- 
genommen ist, mit Namen anzuführen, so ist eine 
absichtliche Unbestimmtheit und Verschleierung des 
Sachverhalts unzweifelhaft anzunehmen; deshalb war 
auch der wirkliche Ursprung des Weihgeschenks 
streitig. Pausanias selbst ist der Meinung, dass 
der Zehnte aus der akamanischen Beute stamme. 
Er überliefert aber eine zweite Version, welche er 
als die der Messenier bezeichnet: Maaa^viOi, di 
atftot Xiyovai to ava&i]/Ma atpiaiv äno tov eqyov 
%ov iv tij Sq>axTfiQia vi]a(p (letd A9rival(ji)v xai ovx 
imygdttfai to ovofia ttSy nolefiltar atpag ttp ino 
Aaxadai^ioviwT ößlfdaTi. 

*) Ulrichs Reisen und Forschongen II S. 149. 
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Diese doppelte Erklärung der Weihinschrift 
wurde den Seisenden von den Exegeten mitgetheilt, 
unter denen eine eigene Zunft bestand, welche bei 
den Weihgeschenken herumführte. Deutungen, an 
die sich ein besonderes Interesse anknüpfte, wur- 
den nach Art zunftmässiger Gewerbe yon Vater 
auf Sohn fortgepflanzt, und es kann also nicht be- 
fremden, wenn einzelne Traditionen sich aus dem 
fünften Jahrhundert erhalten hatten. Dazu kommt, 
dass diese Stelle der Aids für die Messenier eine 
ganz besondere Bedeutung hatte; denn wir ler- 
nen aus der zweiten Inschrift desselben Posta- 
ments (s. oben, S 17ö), dass sie hier noch an- 
dere auf ihre Geschichte bezügliche Aufzeichnun- 
gen gemacht haben; dasselbe war wie eine Art 
von messenischem Archiv, und um so eher konnten 
sich hier speeielle Traditionen der Messenier er- 
halten. Pausanias aber hatte ja für die wechsel- 
YoUen Schicksale dieses Volks eine ganz besondere 
Sympathie. 

Was nun den geschichtlichen Zusammenhang 
betrifft, so denke ich mir denselben etwa in fol- 
gender Weise. 

Seit Ansiedelung der Messenier am korinthischen 
Meerbusen (Ol. 81, 1) war in Westgriechenland keine 
Ruhe, sondern eine unaufhörliche Gährung. Nau- 
paktos, in der Mittß zwischen dem Acheloosthal 
und dem krisäischcü Golf gelegen, war einerseits 
der Zielpunkt aller kriegerischen Bestrebungen der 
Korinther und ihrer Partei in den Landschaften am 
Aeheloos^ und andererseits der Waffenplatz für die 
athenische Streitkräfte, um zu Lande wie zu Wasser 
gegen Westen vorzudringen wA die heimlichen wie 
offenen Parteigänger Eorinths zu bekämpfen; da 
bei dienten aber die Messenier nicht nur zu einer 
wesentlichen Verstärkung für die Unternehmungen 
Athens, sondern sie waren selbst in hohem Grade 
kriegerisch gestimmt, unternehmend und yoU Eifer, 
ihre neue Heimalh, das feste Naupaktos, als Opera- 
tionsbasis gegen die peloponnesische Partei zu ver- 
werthen, und zwar zunächst gegen Akamanien, weil 
sie hier auf die Sympathie der Bevölkerung rechnen 
konnten, deren überwiegender Theil den Eorinthem 
feindlich gesinnt war. 



Akarnanien war aber in sich uneins. In meh- 
reren Städten war eine starke korinthische Partei^ 
so in Astakos, Stratos und Koronta. Das Hauptquar- 
tier der feindlichen Partei war aber das reiche 
Oiniadai, das wie eine Inselfestung, in der nassen 
Jahreszeit fast unnahbar, am unteren Acheloos ge- 
legen war (vgl. Heuzey le mont Olympe et VAcoT'- 
nanie p. 435 f. pl. XIV). 

Oiniadai und Kaupaktos waren also in West* 
griechmland die beiden feindlich einander gegen- 
über stehenden Waffenplätze. Ol. 87, 4 drang Phor- 
mion mit 400 Athenern und ebensoviel Messeniem 
von Astakos in das akarnanische Binnenland vor. 
Oiniadai trotzte jedem Angriff (Thuk. II 102); aber 
aus den anderen Städten wurden die korinthisch 
gesinnten Bürgerfamilien ausgetrieben, und wir 
können voraussetzen, dass in dem vom Kriege un- 
berührten, reichen Flusslande viel Beute gemacht 
wurde, sowohl in diesem ersten Feldzuge als in 
dem zweiten (Ol. 88, 1), wo der Sohn des Phormion 
in günstigerer Jahreszeit und mit grösserer Macht 
den Acheloos hinauffuhr und die ganze Landschaft 
verwüstete, wenn auch die Hauptsache, die Ein- 
nahme von Oiniadai, wiederum misslang (Thuk. III 7). 

Von der in diesen Fehden gemachten Beute 
beschlossen die Messenier den Zehnten nach Olym- 
pia zu weihen, um in ihrer alten Heimath ein Der- 
mal ihrer neuen Geschichte aufzurichten und be- 
auftragten damit den Paionios, der unter den Schü- 
lern des Pheidias einen selbstständigen Ruhm ge- 
wonnen hatte. Er war wahrscheinlich in Olympia 
geblieben, wie wir ja auch von Panainos, Kolotes 
und andern Meistern der attischen Schule wissen, 
dass sie in Elis beschäftigt waren, nicht nur die Altis, 
sondern auch die Hauptstadt des Landes und Kyi- 
lene mit ihren Werken zu schmücken. Auch die 
Nachkommen des Pheidias wurden ja, mit hohen 
Ehrenrechten bekleidet, in Olympia gehalten. 

Als das aus der akamanischen Beute etwa 88, 2 
beschlossene Bildwerk zur Aufstellung bereit war, 
hatten die Messenier inzwischen einen viel grösseren 
Triumph gewonnen^ die Eroberung von Sphakteria, 
welche ihrer Schlauheit und Tapferkeit vorzugsweise 
verdankt wurde (88, 4). Am liebsten hätten sie nun 
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dem WeihgeBchenk eine Inschrift gegeben, welche 
den neuesten Sieg in Stein verewigte. Das wurde 
ihnen aber von den elischen Behörden nicht ge- 
stattet, denn obgleich der Einfluss Spartas in Elis 
schon seit 77, 2 sehr im Rückgänge war und seit 
Beginn des Kriegs schon eine feindliche Spannung 
bestand, so wagte man doch nicht so offen der 
Autorität Spartas zu trotzen, zumal da die nach- 
trägliche Umdeutung eines Weihgeschenks noch 
andere Bedenken hatte. Unter diesen Umständen 
wurde also gegen sonstigen Gebrauch die allge- 
meine Bezeichnung and vßv noXafiiwv gewählt, 
bei der sich Jeder denken konnte was er wollte. 
Den wahren Ursprung des Weihgesehenks hat aber 
Pausanias mit dem bescheidenen ifiol doxup rich- 
tig hervorgehoben. — So erklärt sich wohl am ein- 
fachsten die Entstehung der merkwürdigen und 
schon im Alterthum viel besprochenen Inschrift. 



Endlich verdient noch die Formel Meeadvio^ 
xai Navndntioi eine kurze Bemerkung. 

Wir lernen daraus, dass die Hessenier nach 
Austreibung der lokrischen Militaircolonie (wie ich 
diese Verhältnisse im Hermes X 237 darzustellen 
versucht habe) als inoixoi zu dem Kerne der alten 
Naupaktier gekommen sind, ebenso wie sie auch 
im sicilischen Zankle neben der älteren Bevölkerung 
angesiedelt wurden. Wir sehen aber, dass die Alt- 
naupaktier ihre besondere Organisation behalten 
hatten und dass sie mit den Messeniem eine Dop- 
pelgemeinde bildeten, deren solenne Bezeichnung 
in dieser Inschrift zuerst bezeugt wird^). 

*) Eben so kennen wir ans der Newton'schen Inschrift die 
Halikamaaseer und Salinakiten als zwei in einem Staatsrerbande 
vereinigte Gemeinden, vgl. Sanppe in Gottinger Nachrichten 1863 
S 811. 317. 



2. 



r^ F AI D Ao T A I^ f^ p I o 



Bruchstück von der Basis emes Weihgeschenks, 
das wir hier fünffach verkleinert in Holzschnitt mit- 
theilen, ohne die zu hoffende VeryoUstftndigung ab- 
zuwarten, da die zweite Zeile 

Jl]yalada täf yalov 
uns den Kamen des grossen argirischen Meisters 
zuerst in urkundlicher Form yorfUhrt. Sie entspricht 
der Form NIKOAAUA in der Gortynischen In- 
schrift C. I. Gr. 1534, 7, MNASIjiAUA n. 1689, 



Alf dag oder AMag u. s. w. Vgl. Meineke Dehctu» 
anthol. Graeeae p. 114. Lobeck Paralipomena p. 229. 
lieber die Verbindung, in welcher der Name stand, 
so wie über die Ergänzung der ersten Zeile ent* 
hält man sich billig aller voreiligen Vermuthungen. 
Das ohne Punkt in der Mitte kommt auf argi- 
vischen Schriftdenkmälern auch sonst vor, nament- 
lich auf der olympischen Helminschrift C. I. Gr. n.29. 
Vgl. Kirchhoff Gr. Alphabet S. 186. 



3. 



^^^B^^l■Q|^[^o^^^Pv[/v^olv^g^t^ 



50 Meter südlich von der SW.-Ecke des Zeus- 
Tempels gefunden ist die vierkantige Lanzenspitze 



aus Erz mit der in scharfen Strichen eingegrabenen 
Inschrift, die wir nach einem Papierabdruck in 
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natürlicher Grösse vorlegen. Die Form der mit 
dem Schafte durch ein zierliches Blattomament ver- 
bundenen Spitze zeigt der folgende Holzschnitt. 



i 




Wie man Helme und Schilde aus der den 
Feinden abgenommenen Waffenbeute den Göttern 
weihte, so auch Schwerter (Paus. 1 27, 1) und Speere, 
entweder die wirklich erbeuteten WaffenstQcke oder 
nachgebildete, wie das vorliegende wahrscheinlich 
ein solches ist Kantige Spitzen von Wurfspeeren 
sind aus dem Alterthum erhalten. So eine drei- 
kantige Lanzenspitze ans Eisen im Berliner Anti- 
quarium (Friederichs Berlins Antike Bildwerke II 
S. 287); vgl. Vegetius Mil. II 15: mmile minus ferro 
irianguto, quod tunc veruculum, nunc verulum didtur. 
Die vollkommen ei^haltene Inschrift 
Me9avioi and uiaxidaifiovlwv 
giebt diesem kleinen Denkmale einen besonderen 
Werth. 

Man wird bei dem Namen der Weihenden nur 
an die Bewohner der argivischen Halbinsel denken 
können (Ms9tivf] ^ /leta^ ^BnidavQov xai Tqoi^ 
^^og Thuk. IV, 46). Pausanias nennt Halbinsel 
und Stadt Mi&ava^ nnd dieselbe Form findet sich 
auf allen Mflnzen derselben. 

Methana kennen wir nnr im peloponnesischen 
Kriege als einen Schauplatz kriegerischer Ereig- 
nisse, als Nikias Ol 89, 1 den Isthmus der Halb- 
insel gegen das Festland vermauerte, um hier einen 
wohlgelegenen Waffenplatz gegen die Seestädte von 
Argolis ftir Athen zu gewinnen. Doch können auch 
frfihere Fehden stattgefunden haben, welche lake- 
d&monische Truppen veranlassten sich in diesen 
Gegenden zu zeigen; denn diejenigen Kostenpunkte, 
wo die Athener damals Landungen machten und 
Besatzungen zurückliessen, waren vorzugsweise sol- 
che, wo eine Bevölkerung sass, bei der sie auf eine 
alte Abneigung gegen Sparta und auf Sympathie 



ftlr Athen rechnen konnten, Achaia, Pylos, Thyrea, 
Kythera, so auch Methana. Wir wissen ja, dass 
zu der ursprünglich ionischen Bevölkerung dieser 
Gegend mit den Herakliden ein neuer Zuzug von 
loniern erfolgte, von denen Aristoteles anzugeben 
wusste, dass sie aus der attischen Tetrapolis stamm- 
ten (Strabo 374). Dass gerade in Methana ionisches 
Volk wohnte, lässt sich auch aus der bei Ptole- 
maios erhaltenen Namen form (Mßdijvf] x^QQovfjaog) 
wahrscheinlich machen. 

Je mehr die Stadt Epidauros, die ursprünglich mit 
Athen so nahe verbundene (Herod. V, 32), den Athe- 
nern entfremdete und in Folge eines Umschwungs, 
der nach der Tyrannenzeit eingetreten sein muss, 
immer entschiedener lakonisirte, um so wahrschein- 
licher ist es, dass auf der weit in das äginetische. 
Meer vorgeschobenen, mit Gebirgen angefüllten und 
von der Landseite schwer zugänglichen Halbinsel die 
ionische Bevölkerung sich' selbständiger erhielt, wäh- 
rend sie in Epidauros unterdrückt wurde (Pelopon- 
nesos II 429). Von einer trotzigen Selbständigkeit 
zeugen auch die Ueberreste mächtiger Stadtmauern 
(S. 441). Unter diesen Umständen ist es wohl 
denkbar, dass es auch vor der Landung des Nikiaa 
an Reibungen und feindlichen Begegnungen mit 
den Epidauriem und ihren peloponnesischen Bundes- 
genossen nicht gefehlt hat 

Als ein Zeugniss solcher Fehden betrachte ich 
die in Olympia geweihte Yotivlanze, ein merkwür- 
diges Denkmal aus dem Mikrokosmos peloponnesi- 
scher Stadtgeschichten, das Denkmal eines Waffen- 
erfolgs, in Folge dessen auch die Kleinstädter von 
Methana sich berechtigt glaubten, ein Zeugniss ihrer 
Existenz und ihrer Thaten in Olympia zu deponiren^ 
das zu klein und bescheiden war um die Eifer- 
sucht Spartas zu reizen. 

Der Charakter der Schrift spricht auch dafür^ 
dass das Weihgeschenk einer älteren Zeit als der 
des peloponnesischen Kriegs angehöre. 

E. CUBTIUS. 
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4. 



©EoPTYXA 

YFOEAAANOAlKANXnNrEPI 
AI^XYAON GYin 

OFnPEFEIAAMOKPATHPArHTOPOP 
8 TENEAlOPHEFOAlTEYKnPFAPAME 
AYTOPTEKAlOFATAPKAIECTE<|»ANnME 
NOPTONTETßNOAYMFIßNArQNAKAI 
AAAOlPKAinAEIONEPEFANITAKßPENTAN 
lAIANTANTEXnFATPOPOEAPOAOKIANAlA 

10 AEAEKTAIKAlYnoAEXETAITOlPOEAPOIP 
OMOinPAEKAITOIPAOinOIPTOIPFAPAMEnN 
TANFA^ANXPEIANEKTENEnPKAIAFPO 
«|»AiliTnPFAPEXETAI<|»ANEPANnoiEnN 
TANEXEIEYNOIANFOTITANFOAINKAGÖP 

15 FAEIONEPAFEMAPTYPEONTnMFOAlTAN 
OFnPAEKAIAnoAEPKATAilAIP<|>AINATAI 
XAPITEPANTAFOAlAnCCATOIPAYTAP 
EYEPTETAIPYFAPXHNAAMOKPATHFPO 
HENONKAlEYEPrETANAH 

SoMENTAPFOAlOpAYTONKAirENOPKAITA 

AOinATIMIAHMENAYTOlO^^AKAITOIPAA 

AOI PF POS E NOI PKAI EYE PPETAI PYFAPXE IFAPA 

TAPFOAlOPHMENAEKAIA^ijiAAEIANKAlFOAEMa 

KAI El PANAPKAirAPKAI BOI KtAPEfKTHl INKAI 

U ATEAEIANKAlFPOEdPIANENT OIPAlONYdAHOlP 

N 
ArfiNOIPTANTEGYClANKAITIMAFAfAN 

AtETEXHNKAOfiPKAITOlAOlFOlOEAPO^OKOI 

•cAlEYEPrETAIMETBXONTlAOMENAEAYTOI 

KAIAAMOKPATHTONTAMIANiENIATA 

aoMEri<TAEKTßNNOMßNTOAEYA<}»ICMA 
TorEroNOPAFOTAPBnAAPrPA<}»ENErXAAKa 
MAANATEOAlENTOIAPONTnAlOPTßOAYMnin 
TANAEEFIMEAElANTAPANAOEdOPnoHACCAl 
Air XI N ANTON EFIMEAHTANTANIFFÖN 

»sFBPIAETnAFG^TAAAMENTOIPTENEAlOIP 
TorEroNOPYA«|>liMAEFlMEAEIANnoiHATAI 
N I KOAPO MOPOBQAOrPA<|»OPOFßPAO0A ITO I P 
OEAPOIPTOIPEMMIAHTONAFOZTEAAOME 
NOIPFOTITANOY^IANKAITONArßNA 

4oTfiNAI^YMEI12N 

Die Publication obiger Inschriit erfolgt nach 
einer Abschrift des Dr. Hirschfeld, welche mit 
einem Abklatsch verglichen werden konnte. Die 
Lesung ist nirgend zweifelhaft. 

Der Charakter der Schrift (im Besonderen die 
Pormen der n, der 2, auch der M und der klei- 



nen, tlber der Linie schwebenden O), wie die 
Eigenthfimlichkeiten des Stils weisen die Urkunde 
in die Zeit nach Alexander dem Grossen; charak- 
teristische Kennzeichen der römischen Periode finden 
sich keine. Zwar ist der Olympionike, auf den 
das Decret sich bezieht, nicht unbekannt, allein die 
Angaben über ihn bieten keinen Anhalt für eine 
genauere chronologische Bestimmung. Vgl. Pau- 
sanias 6, 17. 1. Jfifioxgatfjg Tevidiog xal ^Hlelog 
Kgidwiog, ovtog fiiv onlov Xaßwv vixrjv, Jtjfio^ 
xQattig de avdqäv naXrjg, ävögtavtag di xov fiiv 
MiXijaiog Jioyvaixlrjg, lov de Kgiavviov Manedwv 
Avaog iativ 6 igyaaa^evog und Aelian Verm. 
Gesch. 4, 15. Jtjfioxfornjg 6 naXatazfjg xal amog 
voai]aag tovg nodag, naqiiüv ig tovg äytSvag xai 
aräg iv t<p azaditp, neqiyqäqiwv iavrfp xvxlov ngoo" 
havti Toig ämnakaiaiaig Ifcti Ttjg yqafApLrjg avzov 
nQoilxsiV 04 öi TfTttavto ädwatoüvtsg, S de ed 
diaßäg iv t^ ataaei xal iyxfiatdig, aT€q>ayovfiepog 
anfiel. 

Die Mundart von Elis, in der die Urkunde ver- 
fasst ist, war uns bisher nur aus der älteren Bronze 
Ton Olympia C. I. G. 11, und zwar unzureichend 
bekannt. Die Vergleichung beider Denkmäler lehrt, 
dass gewisse Lautprocesse, welche der Mundart 
eigenthttmlich sind, in der Zwischenzeit theils be- 
gonnen, theils sich weiter entwickelt haben. Der 
Bhotacismus, welcher auf der älteren Bronze noch 
sporadisch auftritt, aber yon der grammatischen 
Ueberlieferung als eine auszeichnende Besonderheit 
unter anderen auch dieser Mundart ausdrflcklich her- 
vorgehoben wird, erscheint auf dem jQngeren Denk- 
male in dem Grade zur Herrschaft gelangt, dass jedes 
auslautende Sigma ohne Ausnahme in Bho umge- 
setzt wird. Das Vau, welches die ältere Urkunde 
und die Münzen von Elis im Anlaute gewisser 
Worte noch festhalten, wird auf der jüngeren durch 
ß vertreten (ßoixiag Z. 24) ') oder gänzlich abge- 
worfen, wie in dem öfter begegnenden hegyhag. 

') Vgl. PaosaniM 5, 3. 2. atrd r( ro /cu^^i' ßadv (d. i. 
a6v) 6yof4a(ovai Mti\ notafÄOV lov ^^ovitt fvrnvda vJw(i ßa^v 
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Auch zeigt dieses Wort gegen Vaqyov der älteren 
Bronze gehalten noch eine andere Abweichung, 
welche wie die erste auf die sicli geltend machende 
Einwirkung der gemeinen Mundart zurückzuführen 
sein dflrfte. Eine solche ist vielleicht auch in dem 
Gebrauche von neqi f&r das apokopirte naq des 
filteren Denkmals zu erkennen, obwohl dies aller- 
dings mcht sicher ist. Nicht in Betracht kommt 
dagegen, bei dem Namen einer ionischen Stadt wie 
Milet der Gebrauch der epichorischen Form Mi- 
hf{fog (Z. 38) ffir MiXottog, da Aehnliches überall 
und zu alten Zeiten begegnet. 

Ich lasse demnächst eine Umschrift der Urkunde 
folgen *) und füge derselben diejenigen sachlichen 
und sprachlichen Bemerkungen bei, zu denen sie 
nach Inhalt und Form Veranlassung giebt 

*Yn6 ilXavodixSv %&v neql 
^iaxvXov, Gvlw. 

5 TevidiOQ nanohzevxdf nag afii^ 

avTOQ T« xat 6 natoQ, xai iate^penfWfii» 
voQ tov Tß twp *OXvfini(ov äywpa xai 
alloif xai nXalovaq^ inavitantiq h %av 
idiav %av xe td nofqdg ^aagodoxlav dia- 

10 didex^ai xai vnodi%etai toiq &BaQOiQ, 

ofioiiOQ di xai toif Xoinoif toiQ naq afiiwv 
räy naoav xq^lav hn&fiwq xai änqth' 
q>aaiat(üQ naqixevai, q>aveqäv noiitov 
tap ijc^i evpoiav n<ni %äv noXiv, xa9wq 

16 nXeloviq anefiaQtvQßov t&fi noXitSv 
ontaq di xai a noXeq Tuna^iatq q>aiv€nai 
Xagiteq avtanodidäaaa toiq avtag 
evigyhaig, vnagjuiv /fafioxgart] ngo-- 
^svov, xai evegyhctif «f j^- 

20 f^^ tag noXiog avtov xai yivog, xai %ä 
Xomä Tifiia ^fnv airoif oaaa xai zoig aX^ 
Xoig ngo§ipoig xai ev&gyitaig vnagx^^ naga 
tag noXiOQ. ^fisv de xai aagxxXeiav xai noXifiio 
xai etgavag, xai yag xai ßoixlag eyxrtjaiv, xai 

') Um nicht Tonugreifen, . habe ich den Spiritus asper regel- 
nukwig gesetcty obwohl er auf der alteren Bronze zweimal, in a 
nnd ixatoVf nicht geschrieben ist, da dies zufällig sein kann. 



25 ätiXeiav, xai ngosdgiav h toig Jiowaiaxoiq 
aydwoig, %av t« 9vöiav xai tifiav naaav 
fiSTsx^v, xa9€og xai xoi Xomoi ö€ago86xoi 
xai svigyitai (i&[i%ov%i. dofiev di avtol 
xai Jafioxgdtfi tov rafAiav ^ivia tä 

30 fiiyiata Ix täv vofiwv. zo di tpdg>iafia 

z6 ysyovog and tag ßwXag ygaq>i> iyxdXxW" 
fza avaxB&^ iv v6 lagov tw Jiog tw ^OXvfimoßn 
Tctv de inifiiXeiav tag äpa9iaiog noijaaöai 
Aiaxivav %6p inifieXfjfiiäv tav tnntov. 

35 negi de tui anoaxaXaiiev totg Tep^dioig 
xo yeyopog tfßaq>tOfia htifiiXeiaw noiijaxai 
Nixodgofiog 6 ßioXoygdtpog, ontog do-9^ xotg 
•^eagoTg xoig ifi Mihjxov inoaxeXXofii'- 
voig noxi xäv 9valav xaL xhv äydifa 

40 Tüiv Jidvfieiiop, 

Z. 2—3 enthalten das datirende Praescript Da- 
tirt ist nach den amtirenden Hellanodiken (zur Zeit 
der Urkunde zehn an der Zahl), welche ihrerseits 
durch ihren Prjtanen gekennzeichnet sind. Dass 
für inl, welche Praeposition man hier erwarten 
sollte, vielmehr vno gebraucht eracheint^ auf Beck- 
nung einer Eigenthttmlichkeit der Mundart zu setzen, 
ist bedenklich; indessen lässt sich die Anwendung 
von vno auch nicht daraus erklftren, dass die fol- 
gende Urkunde etwa dadurch, als ein Beschluss 
des CoUegiums der Hellanodiken bezeichnet wer- 
den soll, da sie Z. 31 ausdrtleklich vielmehr als 
ein Beschluss des Rathes charakterisirt wird. Da 
femer 2L 33 f. die Sorge f&r die Aufstellung der 
Urkunde im Tempel einem Beamten zugevriesen 
ist, welcher als der Tfleger der Stuten' bezeichnet 
wird, so können durch vno die Hellanodiken auch 
als Anfertiger der Urkunde bezeichnet wohl nur 
unter der Voraussetzung gedacht werden, dass 
jener Beamte ein Mitglied ihres CoUegiums und 
selbst Hellanodike war. Wer dies wahrscheinlich 
findet, darf vielleicht zur Erklärung des rftthsel- 
haften inifieXijxrjg xäv tnn(av die Angabe des Pau- 
sanias 5, 9. 5 heranziehen : nifAnxjj di oXvfiniadt xai 
eixoaxfiQ) Iwia eXXavodixag xatiaxfjaav xgiai 
f^iv d^ inexitganxo i^ aixdv 6 dgofiog xwv 
Unntov, xooovxoig di ixigoig inonxaig elvai roS 
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n€vta'9loVf tdig de vnokemofiivoig tä Xoina l^iele 
%fav äywviCfimiov. devziQif ii and zavjfjg oXvfi'' 
madi ngoaevi^fj nat 6 dinctfog ä^lod-hf/g. — Es 
folgt die Angabe des Monates in welchem der Be- 
schluss gefasst wurde: Gvito, nämlich fif/vog. Als 
Monatsname ist Bviog auch aus Boiotischen In- 
schriften bekannt; für Elis ist ein Zusammenhang 
mit dem Dionysosfeste der &via ausser Zweifel; 
Tgl. Pausanias 6, 26. 1. ^euiv di iv folg ^aXiata 
Jiowaov cißovaiv ^HXäioi, xai xov &e6y otpiaiv 
initpoitav lg xäv Qviwv ti^v ko^i^v Xiyovciv. äni- 
X€i fiiv ye xrjg ndletog oaov t€ oxtcj azddia iw^a 
VTjp koQtijv ayova$ Sviav(?) ovof^a^oyieg xtL 

Z. 5. AuffiUlig ist die Verbindung der Präpo- 
sition naQG mit dem Accusativ in diesem Zusam- 
menhange. üoXitBveiv nagd tivi bedeutet bei Xe- 
nophon Hellen. 1, 5. 19 *mit Bürgerrecht in einer 
Gemeinde leben'. Ist dies der Sinn auch hier, so 
muss angenommen werden, dass Damokrates bei 
seiner Rückkehr in die Heimath sein Bürgerrecht 
in Elis in aller Form aufgegeben hatte; anders 
konnte ihm nicht Z. 24 das Recht Orondbesitz in 
Elis zu erwerben ertheilt werden, das ja einem 
Bürger ipso iure zustand. 

Z. 6. Das a filr 17 der übrigen Mundarten in 
nmoLQ ist eine Singularität dieses Dialektes, welobe 
durch fia für^iif, F(fcnQ» für ^ijtQa, iXa für iitf 
der älteren Bronze schon belegt war. Unser De* 
kret liefert ausser natdg auch die Conjunctiyformen 
q>alvatai = ^alpffxa$, noiijatai = noiijatitaij ayo- 
te&^ und do9^ = ävate&fj und öo^^^ femer äno^ 
atala^iv = änoavaUjpai. 

Z. 8. alXoiQ hier so wie toiQ ^eagoin Z. 10. 
und xataSl^m Z. 16. beweisen eine auffallende 
Uebereinstimmung des Dialektes in der Bildung 
der Accusative Pluralis der ersten und zweiten 
Declination mit der Lesbischen Mundart Diese 
Uebereinstimmung ist um so auffallender, als sie 
sich auf analoge Fälle nicht erstreckt; ygl. arta^ 
Tiodidwaaa Z. 17 = lesb. artanodidoiaa und das 
öfter begegnende nSaa = nalaa. 

m 

Ebenda. nleioveQ ist Accusati-?, der also im 
Plural der dritten Declination dem Nominativ gleich 



lautete. Dass kein Versehen des Graveurs vorliegt, 

zeigt x^Q^'^^Q = x^Q^'^^S Z* ^'^^ 

Ebenda, inav^axcig was * zurückgekehrt' be- 
deuten muss, weiss ich nicht anders als dutch Zu- 
rückftthrutig auf htdveifii und die Analogie einer 
Bildung wie itrfsiov zu erklären. Freilich bereitet 
a ftlr 17 Schwierigkeiten, welche ich nicht zu lösen 
weiss. 

Z. 16. Für noXeg erwartet man noliq. Ob ein 
Schreibfehler vorliegt, oder ein Lautgesetz der Mund- 
art den Uebergang von t in « in diesem Falle ver- 
langte, vermag ich nicht zu entscheiden. 

Z. 17. Das doppelte Sigma in Aytanodiiäma 
gegenüber dem einfachen in dem öfter wiederkeh- 
renden TtSoa ist auffällig und vielleicht auf ein 
Versehen des Qraveurs zurückzuführen. 

Z. 26. iywoiQ zeigt dieselbe Missbildung des 
Dativus Pluralis der dritten Declination im Dia- 
lekte von Elis zu dieser Zeit heimisch, welche die 
Grammatiker als eine Eigenthttmliohkeit der Mund- 
art der Aetoler überliefern und welche sieh bei 
deren Nachbaren, den Ozolischen Lokrem, bereits 
im fünften Jahrhandert nachweisen lässt, während 
der Dialekt der Opuntier weit über diese Zeit hinab 
von solcher Unart sich frei erhält. Ausserdem findet 
sich diese Bildung als die regelmässige und herr- 
schende bei den Aenianen, in Tauromenium auf 
SieiUen^ in den Messenisehen und den jüngeren 
Delphischen Urkunden (die älteren kennen nur die 
normal gebildeten Formen) und ganz vereinzelt auf 
einer Boiotischen Inschrift späterer Zeit, während 
sonst in der Boiotischen Mundart die Herrschaft der 
ächten Form eine ganz unbestrittene ist. Die Mes- 
senier mögen die ätolisch- ozolischen Formen aus 
Naupaktos nach dem Peloponnes gebracht haben, 
ihre Herrschaft auf mittelgriechischen Urkunden 
der späteren Zeit ist ohne Zweifel auf aetolischen 
Einfluss in der Epoche des politischen Ueberge- 
wiohtes dieses Stammes in jenen Gegenden zurück- 
zuführen; in Bezug auf Tauromenium erlaube ich 
mir keine Vermuthung. Dagegen dürfen sie bei 
den nahen , bis in die Sagenzeit zurückgehenden 
Beziehungen der Elier zu den Aetolem im Dialekt 
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von Elia wohl als seit sehr alten Zeiten eingenistet 
betrachtet werden, ganz wie bei den Ozolischen 
Lokrern. 

Z. 28. Die Verwendung des Infinitivs des Aorists 
eben so wie der Inhalt der ganzen Bestimmung 
zeigen, dass Damokrates zur Zeit, als der Beschluss 
gefasst wurde, zu Elis oder Olympia auf Besuch 
anwesend war. Ein merkwürdiger, aber nicht zu 
bezweifelnder Zufall ist es, dass der Schatzmeister 
denselben Namen ftthrt, wie der zu Ehrende. 

Z. 31. OTTO für vno scheint eine dialektische 
Eigenthilmlichkeit zu sein, der gegenüber der Ge- 
brauch von vno Z. 2 im gewöhnlichen Sinne auf- 
fallend erscheinen müsste. 

Z. 32. Der Gonjunctiv Aoristi ävate&$ steht 
hier wie Z. 36 noiijcnai augenscheinlich ganz im 
Sinne eines positiven Imperativs, was als eine Be- 
sonderheit erscheint, die den übrigen griechischen 
Mundarten gänzlich fremd ist und zu deren Erklärung 
nur die Analogie des entsprechenden Gebrauches 
gerade des Conjunctivs des Aorist in negativen Im- 
perativsätzen geltend gemacht werden kann. 

Z. 33. noijaaaai, offenbar durch Assimilation 



aus noijaa^ai hervorgegangen, und noijjavai Z. 36 
entsprechen den gemeingriechischen Formen noiij- 
aaad^at und noiijaritai, und haben das inlautende 
a zwischen Vocalen verflüchtigt. Dieser Process, 
im Lakonischen und einzelnen anderen Mundarten 
bekanntlich über das allen gemeinschaftliche Maass 
mehr oder weniger ausgedehnt, ist im Dialekt von 
Elis offenbar auf ein enges Gebiet beschränkt ge* 
blieben; wenigstens zeigt sich a im Inlaut zwischen 
Vocalen sonst überall fest, vgl. nSaa, &nQO(paaiaTiaq, 
QvxanodiddHaa, iyxzijaiv, JiowatanoiQ, &vaia, ava- 
&iaiOQ. 

Z. 34. Ueber das Amt des enifzBXfjrrjg täv 
tnntDv ist oben eine Vermuthung gewagt worden. 
Ob der Dialekt a tnnog vor 6 tnnog bevorzugte, 
oder wirklich 'Stuten' im eigentlichen Sinne gemeint 
sind, entscheide ich nicht. 

Z. 37. ßwXoyqaqjOQ ist natürlich der Schreiber 
des Rathes; das Wort selbst oder eine auch nur an- 
nähernd analoge Bildung wüsste ich sonsther nicht 
zu belegen. 

A. ElRCHHOFF. 
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A. CoNZE Vorlegeblätter fUr archSologische Uebongen. 
1.—6. Serie. Wien 1869—1874, fol. [Repert. f. Kunstw. 
1 S. 112. Oesterr. Zeitschr 26 S. 441. Acad. 7 8.23. 
8 S. 637. Arch. Zeit 33 8. 58J. 

G. Perrot VEcok allemande d^Aihhne». Rev. pol. et 
litter. S. 1029. 

C. J. Lilienfeld die antike Kunst. Ein Leitfaden der 
Knnstffeschichte, mit besonderen Abhandlangen versehen 
über die Architektur und Poljchromie der Alten. Magde- 
burg, 8. [Jen. Lit. 8. 486. Lit. Centr. S. 1395]. 

S. Rhusopulos iy/ugidioy jijg ^EXXfjyixijg ugxaioXoYluq 
xarci^ rüg nrjyäg xai tu algiara ßotid^^iaxa ngig (xro/- 
/uiüöri (.uid-taiv Tov ßlov tijg uQ/^almg ^EXXuSog, Bd. 1. 
Athen 1874, 8. 

G. C. GoNESTABiLE «covt, fiionifiiienfi, miiaet $ in$egna-~ 
mento deUa $cienza deile anticMä in ItaUa. Florenz 
1874, 8. [Arch. stör. lomb. boU. 2 S. 40]. G. Bbltram 
d%scu8$iani recenli sugli studi e gli scavt di anUchitä in 
Ilalia. Rom, 8. 

E. Jacobsthal die Grammatik der Ornamente. Berlin 
1874. 1875, fol. [Repert. f. Kunstw. 1 8. 116. Lit. 
Centr. 8. 1126]. F. E. Hulme Prindple$ of Ornamen- 
tal Art. London. [Acad. 8 8. 98. Athenaeum II 
S. 92]. 

H. UsENEB de lUadi» carmine quodam Phocaico comman- 
lalio. Bonn 1874, 4 ( Universit^tsprogr. ) [Oesterr. 
Zeitschr. 26 S. 444]. 



F. Sculie zu den Kyprien. Waren 1874, 4 (Schulprogr.) 
[Oesterr. Zeitschr. 26 S. 444. Jen. Lit 8. 919]. 

— Zwei populäre Vorträge aus der Kunst- und Alter- 
thumswissenschaft. Rostock, 8. [Jen. Lit. S. 486]. 

G. Perrot m^motrea d^areMohgie, d^ipigraplneetd^higioire, 
Paris, 8. [Ber. arch. 30 8. 195]. 

E. CuBTics Alterthum und Gegenwart. Reden und Auf- 
sätze. Berlin, 8. 

K. WöRMANM die Landschaft in der Kunst der alten Vol- 
ker. München, 8. 

E. Frosch plastische Werke der griechischen und römi- 
schen classischen Kunst nach ihrem Inhalt und ihrer 
künstlerischen Bedeutung erläutert. Bd. 2. Schwerin, 8. 

T. Desjardins Vart des Eiruequee et leur nationalitS, 
Lyon, 8. A. H. Sayce etruecan anli^uiftea. Acad. 8 
S. 119. 

Annali delV Inalilulo di Corriepondenza archeologica, 
Bd. 45. Rom 1873, 8. [Oesterr. Zeitschr. 26 S. 420]. 

Compte rendu dn la cAmmiaatoii imperiale archeologique 
potir les ann4ea 1870 et 1871. Petersburg 1874. [Jen. 
Lit. S. 14. Neue Jahrb. 111 S. 587. Oesterr. Zeitochr. 
26 S. 425]. Poiir 1872 8t. Petersburg, fol. u. 4. [Arch. 
Zeit. 33 8.113]. 

Gazette arckeologiquej publik par J. de Witte et FV. Le- 
fiormont. Paris, 4. [Rev. arch. 29 8.407. Oesterr. 
Zeitschr. 26 8. 428]. 



IL 1. Ausgrabungen. 



a. DeVTSCHLAND. 



E. HOoNtR Ausgrabungen bei Mar ran in Oldenburg. 
Arch. Zeit. 33 S. 174. 

Römerstrassen im Rh ein lande. Acad. 8 S. 49. 

WiLMowäKY Ausgrabungen in Trier. [Acad. 7 8.333]. 

b. Belgien. 

A. Kempeneers esploration dee aubslruclion^ de la ville 
romaine de Bertr4e. Bull. Lieg. 12 8. 1. 

Archäolog. Ztg. Jahrgang XXX III. 



c. England. 



W. Wynn Williams excavations at Pant y Saer Crom-- 
lechy Anyleeey. Arch. Camb. 6 S. 341. 

C. W. Ueatii Wilson recenl diec^veriee in a Romain 
Cemetery at York (meist Inschriften). Acad. 8 S. 388. 
Vgl. E. ÜObnbr Arch. Zeit. 33 8. 114. 

d. Frankreich. 

Baudry et L. Ballereau puite funerairee gaUo-romaina 

26 
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du Bernard (Fendie). Paris, 8. [Rev. arch. 29 
8. 276]. 

Castan rdmiaches Theater zuBeaancon. Coxnptes rend. 
3 S, 99. 

H. DE RosBi Fund in Bourbonne les Bains. Bull. 
8.133. 

Ausgrabungen in Carnac. Rev. arch. 30 S. 263. (Rö- 
mische Villa). 

H. DE Vivfts tin iumulus du Jura au champ Peupin, prhs 
Chilly. Rev. arch. 30 S. 285. 

Fund zuDigoin (Loire). Bev. aich. 29 S. 70. (Bronve- 
büste, Waffen u. s. w.). 

Ausgrabungen in Harn. Rev. arch. 30 S. 58. 

Ausgrabungen bei Incheville (Eu). Rev. arch. 29 
8. 263. 

A. Vachez Ut fouilles du iumulus de Machezal (Loirv). 
Lyon 1874, 8. 

J. B. Bouillet anUquitis galU^ramaines dicouvertes au 
vt^hige de Maneon le 12. janvier 1873. Rapport fatt 
ä VAcadimie de CUrmant. dermont-Ferrand 1874, 8« 

Ausgrabungen zu Marsaunay (C6te-d'0r). Rev. arch» 
29 S. 71 (Grabfunde). 

H. RivoiL /omüIm archiologiques; vase antique^ prix 
donn4 ä des hetiutires; phalhree en bronze; ohjeU Iroii- 
v48 dans Vamphitliiälre de Ntmes, Nimes 1874, 8. 

Ausgrabungen in Puy de Dome. Rev. arch. 30 8. 261. 

C. Port ddcouverte d*un mur Gaulois. {La Sigourie). 
Rev. arch. 29 S. 348. 

J. G. BuLLiOT le iemple du Moni de Sene, ä Santenafß 
(Cdle-d*Or). Autun 1874, 8. [Mus. arch. 1 8. 78]. 

J. J. L. Barg'as iiolic0 eur un auiel aniiqued^ü d Jupi- 
ter, dicouvert ä Saint-Zacharie (D^. de Var), et 
#tir quelques autres fnofiumenla romains trouvds dans 
la mime locaUhti o« dans Us emirons. Paris, 8. 

CocHST rappert annuel sur les op^ations archdolog$ques 
dans le diparisment de la Smne- InfMsure pendant 
Vamde 1874. Rev. arch. 29 S. 137. 

. e. Griechenland. 

Jfyaxttxik rijß iv ^Al^r^vuig g)t},oXoyixrjg ixatglug, ' [Rev. 

arch. 29 S. 128]. W. Helbig Ausgrabungen in Athen. 

Bull. S. 135. Arch. Zeit 33 S. 57. 60. Rev. arch. 29 

8. 130. Akropolis. Bull. S. 137. Dipylon. Rev. 

arch. 29 S. 408. (Heuser mit Wandmalereien). H.T. 

Scott Dipylon, Attalosstoa. Acad. 8 S. 40. Arch. Zeit. 

33 S. 55. 

Olympia. Acad. 8 S. 489. Arch Zeit 33 S. 172. 174. 175. 

A 8alzmann nicropale de Camsirae. [Oesterr. Zeitsdir, 
26 S. 435]. 

A. CoNZE, A. Hauser, G. Niemann archäologische Unter- 
such uneen auf Samothrake, ausgefDhrt im Auftrage 
des k. k. Ministerium. Wien, fol. Vgl. Arch. Zeit. 33. 
& 174. 

f. Italien. 

CksELLi scavi deUiM necropoli Alba na. Bull. 8. 132. 

A. FaBretti scavi di Avi.gliMna. Atti della soc. di 
arch. di Torind 1 S. ]9. G. Gozzadini i sepolcrefi 
struschl di Monte Avigliano e Pradalhino. Bologna, 8. 

A. Cbespellaiii del «epolerefo e degli aUri monumenti 
antklü scoperti prssso B,azzano» Modena, 4. 



6. Gozzadini intomo ad aleum sspolcri scavati neW 
arsenule militare dt Bologna. Bologna, fol. [Oesterr. 
Zeitsehr. 26 S. 438]. A. Zannoni scavi Benacci di 
Felsinea. Bull. 8. 177. Bull. 8. 209. G. Gozzadini 
osservazioni intomo alV articolo del 8ig. Zannoni. Bull. 
S. 268. Vgl. noch Rev. arch. 30 S. 262. (Grabfunde). 

Gräberfund zu Camerlata. Acad. 8 S. 102. 

F. CoRAzziNi scavi di Canneto della Puglia. Bull. 
S. 149. 

Ausgrabungen zu Castel Gandolfo. Rev. arch. 30 
S. 343. 

Bronzegeföss gef. in Catanzaro, in Sammlung Strozzi 
zu Florenz. Acad. 8 8. 23. 

A. Rota sepolcri antichi scoperii pressoChiari, Comm 
deir Ateu. di Brescia 1874 8. 275. 

G. Brogi sopra le tomhe a pozzo scavate neW agro 
c^itt^tno. Bull. S. 216. 

G. Eroli Ausgrabungen in Civitacastellana. Bull. 
S. lS3. 

W. Henzen Ausgrabungen in Concordia. Bull. S. 42. 
D. Bertolini Bull. 8. 104. 

W. Helbig oggetti trovati nella tomha cornetana detia 
del guerriero. Ann. 46 S. 249. Mon. 10 Tf. 10. Scavi 
di Corneto. Bull. 8. 170. C. J. Hemans Etruscam 
Antiquities — Tarquini and Caere. Acad. 7. 8. 669 

G. Eroli oggetttantiehi rinvenuti neu 1874 presso Vlsola 
di FanOf frazione di Fossombrone. Birli. 8. 75. 

Avanzi di un edifdo delV epoca romana discoperti neUa 
via di 8. Maria Fulcorina in Milano. Arch. stör, 
lomb. bolL 2 8. 56. Vestigia di una v^usta costruzions 
presso il €wrokhi/s in Milano. Arch. stör. lomb. boU. 
2 S. 53. 

A. C&E8PELLANI dl a^fitf fsmaci fofiuitte Ml' agro mo- 
denese. Bull. 8. 192. 

Etruskischer Grabhügel gef. bei Orvieto. Acad. 8 8.463. 

V. PoGGi U scoperte etrusche nel Parmsnse^ Bull. 
8. 140. 

A. Mau scavi di Pompei. Bull. S. 18. 125. 163. 182. 
La piazza centrale. Bull. S. 261. A. Bogliano fio- 
tizia dei nuovi scavi. Giorn. d. sc. 3 S% 97. Rdazions 
officiale dei lacri eseguiti da Aprils a Dicembre 1874. 
Giorn. d. sc. 3 S. 133. C. J. Hemans a Visit toPom- 
peii. Acad. 8 S. 488. Schöner, Rev. arch. 30 8. 403. 
Vgl. M^is. arch. 1 S. 189. 190. Rev. arch. 30 8. 122. 
191. Acad. 7 8. 567. 672. Athenaeum 1 8. 663. LQtsows 
Zeitsehr. 10 S. 88. 

P, Luigi Bruzza «coperfa di figuline in Pozzuoli. 
Bull. S. 242. 

Bullettino della commts«ione arcfceolmjfico munidpale. 
Anno II. Rom, 8. [Jen. Lit. S. 389f C. J. Hbhans 
Ausgrabungen in Rom. (Herakles mit den Rossen des 
Diomedes, Athleten, Dionysos, 8atyr, Eros u. s. w.). 
Acad. 7 S. 48. 148. 381. Rev. arch. 29 S. 411. Gegen- 
wart 8 S. 267. 278. Colosseum. Acad. 7 S. 540. 
Mus. arch. 1 8. 189. Lutzows Kunstchron. 10 8. 209. 
R. Lanoani Esauilin. (Statuen, Statuen-Fragmente, 
Inschriften). Bull. Mun. 3 S. 77. Vgl. Th. Mommsrn 
Arch. Zeit. 33 S. 59. C. J. Hemans Acad. 7 S. 227. 
Rev. arch. 29 8. 4ll. Mus. arch. 1 S. 189. Athenaeum 
1 8. 233. Rev. arch. 30 8. 189. R. Lanciani le onlt- 
i^Msime sepolture es^uitine. Bull. Mun. 3 S. 41. Vgl. 
G. Treu Arch. Zeit. 33 'S. 174. M. S. de Rossi sii(1o 
supellettils atcaica dssottetirata' dlV Esq^Mno- Bnil.^ 
8.230. C, 4* HfCMANS Esquilin undVirninal. Acad. 
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7 8. 640. Minerva Medica. Rev. arch. 30 8. 188. 
(Grabkammern mit Wandmalereien). Palatin. Acad. 
7 S. 540. Pantheon. Acad. 7 S. 151. 6. B. de Rossi 
ifi«ii|ffit scoperti ftel cimtlaro di Domiiilla. Ball, erist. 6 
S. 5. 45. B. Stevenson acavi deUa via Latina. 
Ball. 8. 225. 
V. DI Giovanni ve$tigi% oiilicfct in Salaparuia $ nel 
§üo ferrilofio. Arch. stör, sicil. 3 S. 1. 

W. Helbig «com di SartBano. Ball. S. 233. 
Ausgrabung in 8cafati. Acad. 7 S. 49. 

W. Helbig acoperki dl antiohitä gaUiche tid cWamdario 

di ^teittf. Bull. 8. 257. 
C. Rosa di una edicola dedicata a Silvano rinvenuta 

pr99B0 Teromo. Bull. 8. 44. 
Garotaglio uUime scop^rU nella nBcropoH di villa Ness 

n$Ua mlle di Figo. Riv. arch. d. prov. di Como 

Heft 6. 
8. Gavallahi 9cavi e ri$tauri B$eguiti nei moftumeiifi dt 

Stcilta. (Taormina, Girgenti, 8iracusa, Aidone, Me- 

gara Iblea). Bull. Sic. 8 8. 20. Scavi e deicrizione 

della piänkk ^ Solunto. Bull. Sic. 8 8. 2. 

g. Oesterreick. 

Fr. Kenner u. A. Hauser die Ausgrabungen in Aqui« 
1 ej H. Mitth. d. Centr. Com. 1 S. 30. 

E. V. Sacken über einige neue Funde im Grabfelde zu 
Hallstatt (Waffen). Mitth. d. Centr. Com. 1 8.1. 



J. Schüler zu den Ausgrabui^n auf der alten BeerJSb- 
nissstfitte in Innsbruck. Zeitschr. d. Ferdinand. 19 
8. 19. 

Fund in Petronell (Ring mit Gemme). Mitth. d. Centr. 
Com. 1 8. XXXVII. 

Petzolt Ausgrabungen in Salzburg. Mitth. d. Centr. 
Com. 1 S. LI. 

h. Russland. 

Ausgrabungen in Odessa. Rev. arch. 30 S. 264. (Be- 
sonders Goldschmuck). 

i. Schweiz. 

A. Bertrand Ausgrabungen im Aarthal. (Vasen und Ge- 
rfithe aus Bronze). Rev. crit. I 8. 367. 

k. SPAHtXN UND Portugal. 

Ausgrabungen in Cetobriga. Rev. arch. 29 8. 409. 

Ausgrabungen in Murviedro (Ssgunt). Athenaeum 1 
8. 199. 

£. HObner Ausgrabungen bei Yeclaund Monte^legro. 
Arch. Zeit. 33 S. 114 (wohl Fälschungen). 

G. B. DE Rossi Ausgrabungen in Portugal. Bull. S. 74. 
(Falsch?). 



2. Topographie und Architektur. 



a. Allgemeines. 



E. Desjardins la tMe de Peuiing&r d'apr^ Vwriginal 
cofiaervtf ä Vimm$, prifMie d*«ifie intradwUon hiaHwrique 
ei crifique. Lief. 1—14. Paris 1869—1871, fol. [Jen. 
Lit. 8. 719}. 

W.^ Smith anfl Grove an ht^fortcol Atla9 of ancient 
geography^ bi6iicat and claBsicuh Th. 5. London, 
fol. [Acad. 8 8. 108]. 

J. Fergusson ^i^foire de VarcMecture de toue Im peuplea 
depuie lee iemps lee plus anciene ju$qu*ä la p^iode 
aciuelle. London 1874, 8. 2 Bde. 

E. Vinet eequiese d'tine bisloire de Varchiteciure claswique. 
Paris, 8. ' [Rev. arch. 30 8. 414]. 

A. Choisy l'ar$ de hdür chez lee Romains. Paris 1873, 

4. rOesterr. Zeitschr. 26 8. 436]. 

A. Thiersch optische T^iuschungen auf dem Gebiete tler 
Architektur. Berlin 1873, fol. (Aus der Zeitochr. f. 
Bauwesen). 

L. JuLitJs über die Agonahempel. München 1874, 8. 
[Oesterr. Zeitochr. 26 S. 446. Lützows KunstchroQ. 10 

5. 166J. 

B. Arnold das altröroische Theatergebnude. Wuixburg 
1874, 4. [Berl. Gymn. Zeitschr. 29 8. 41]. 

b, Deutschland. 

T. SoNDERMüBLEN AHso uud dtc G^cud der Hennsnns- 
schlacht. Berlin, 8. 

A. T. CoHAVssN u. E. WÖRNER römische Steinbruche 
auf dem Felsberg an der Bergstrasse. Arch. £ hess. 
Gesch. 14 8. 137. 

G. V. 8cHEKK über den bei Gehaborn (Dannstadt) ge* 



fundenen römischen Grabstein. Arch. f. hess. Gesch. 
14. 8. 89. 

c. England. 

£. Owen Arvona antiqna^ camp on the LIanUecMd 
hill Ardi. Cambr. 6 S. 220. 

Lapidarium sepltfitfrionafe, or a descripUon pf fike mo* 
numenis of roman rule in ihe norlh of England. Lon- 
don, fol. [Arch. Zeit. 33 8. 61]. ' 

d. Frankreich nebst Algier. 

Hayaux du Tilly carte de la Gaule ancienne indiquant 
Vancienneti et Vimportance relatives des voies romainss 
d'aprhs les itin4raires d'i4fitonin et de la table de 
Psuliiiyer. Paris, 8. 

H. Bertrand les Gaulois. Comptes rend. 3 S. 119. 
A. DE JuBAiNviLLE les Csltss, hs Galates, les Gaulois. 
Paris, 8. [Comptes rend. 3 8. 277]. V^. Bev. arch. 
29 8. 281. 391. 30 S 4. L. Pause de r«intl^ de 
Vorigine des Kymris et des Celles ou des Bslges af 
des &a«Iois. Alger, 8. 

£• DuBoiN la muraille de Cisar, Les Allohroges et 
Vhnigration des Bdvhtes, ü propos de vsstigss rommne 
dScouverts pr>s de Chancy, fiaint-Jolien, 8. 

G. D*£spiNAY voie romatflM de la capiUde des Andes ä 
eeHe des Rhsdonss, Angere, 8. 

V. Durand Aquae Ssgetae et fa vote romaine en Foras. 
8aint-Etienne, 8. 

R. MowAT Is temple vascogalate des Arvernes et la 
didicace Mercurio VascoccAeti. Rev. arch. 30 8. 359. 

A. BuHOT DE Kersers statistique monumentale du d^» 

26* 
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parUment äu Cheff canton des Atx-d'AngÜlon. Paris, 

4. [Rev. arcb. 30 S. 344]. 

SxcuTBlons arcMologiques dans Uft environs de Com- 
pi^gne (1869 — 1874), faites par la sociiU historique» 
Coropiegne, 8. 

Cr. RÖ8SLER «irr lea oficieti» camp» reirandU$ de$ envi- 
rons du HavTB. Rev. arcb. 29 S. 349. 

L. M. Werly HmUes de la provinee llngonaiee du 
ebti du Barrois. Rev. arch. 30 8. 302. 

BouTEiLLER iltcitofinatr« iopographkjue de f^anclen Jclpar- 
tement de la Mo seile, cotnprenanl des noms de lieu 
anciens ei modernes, rddige en 1868 sous les auspices 
de la sociSU ^archiologie et d'hlsioire de la Moselle* 
Paris 1874, 4. 

MfcNARD hisUhre civile, eceUs%as%%que et litUraire de la 
v'Me de Nhnes^ avec texte et noies, suivie de disserta- 
iions historiques et critiques swr ses antlquitiSf et de 
diverses observations sur son histoire naturelle. 5 Bde. 
Ninoes, 8. 

J. BoiJiLLET deseiription archMogiqus des monuments 
eeltiques, romains et du moyen ige du dipartement du 
Ptfy-dtf-Ddme, class^s par arrondissementSt eantans 
et commune«. Glermont-FerraDÜ, 8. 

H. Marlot lee antiquitds galh-romaines de to» commune 
de ViC'de-Chassenuy (Cöte-d'Or) Semur, 8. 

B. F. Le Men d^coifverfe de Fort; i«m (Carhais). Rev. 
arch. 29 8. 78. 

A. Devoulx Alger, dtude arcMologique et topographufus 
sur cette ville, aux Spoques romains ^ arahe et turqus. 
Rev. afr. 19 8. 289. 385. A. HAron de Villefosse 
rapport sur une mteeion ai^cfc^olo^ue en AlaMe, Paris, 
8.- Gh. Tissot recJbercfcee sur la geographie comparie 
de la Mauritanle Tinoilane. 1. partie, le littoral 
maurdtanien de V^houchure de la Malva jusqu'*ä 
Tingis. Rev. crit. II S. 64. 80. 96. 112. 144. 208. 240. 
^qtiedttc de ßougie, Rev. afr. 19 8. 335. 

e. Griechenland nebst Orient. 

J. L. (JsBiNO krtttshs Bidrag til GraeJsenlands gamle 
Geographie. (Greta, Sparta, Thessalien, Athen). Vidensk. 
8elsk. Ver. 4 8. I. 

C. Wacbsmutr die Stadt Athen im Alterthum. Bd. 1. 
Leipzig 1874, 8. [Lit. Gentr. 8. 1079. Jen. Lit. S. 684. 
Rev. crit. II S. 119. Lützows Kunstchron. 10 S. 455]. 
Kavpert Karte von j\then. Arch. Zeit. 33. 8. 172. 
J. Pbestel der Tempel der Athena Nike kunstkritisch 
beleuchtet. Mainz 1873, 8. [LuUows Kunstchron. 10 

5. 116]. U. V. WiLAMowiTZ über Pausanias Beschrei- 
bung von Athen. Arch. Zeit. 33 8. 61. P. Weiz- 
säcker zur Periegese des Pausanias. Arch. Zeit. 
33 8. 45. Vgl. £. GuRTiPS Arch. Zeit. 33 8. 53. 
R. Ekgelmann der südliche Propyläen-Flügel. Arcb. 
Zeit. 33 8.58. Ghr. Papajannakis f^cropofe d^Athhies 
avant 1687. Gaz. arch. 1 8. 26. Abbruch des vene- 
zianischen Thurmes. Acad. 8 8. 48. F. Adler die 
8loa des Königs Atta los zu Athen. Berlin 1874, 4. 
und fol. [Oesterr. Zeitschr. 26 8. 441. Lit. Gentr. 
B. 1079]. Un^er Enneakrunos und Pelasgikon. 
Münchener Siuangsber. 1874, I 8. 263. A. Schultz 
de Theseo. Breslan, 8. (Dissert.) [Liter. Gentr. 8. 1079. 
Jen. Lit. S. 829. Oesterr. Zeitschr. 26 S. 55|. W. 
Gurlitt das Alter der Bildwerke und die Bauzeit des 
sogenannten Tbeseion in Athen. Wien, 8. [Acad. 8 
8. 4B0j. RsANGABi du Laurium (^Mimoires present^ 
ä VAcad. des inscripiions et heUes-lettres T. VHI). 



E. BuRNOVF Nisde et Minöa^ questUm de topographie. 
Gomptes rend. 3 S. 209. 

M. DiMiTSAS Maxtöoytxtl. jig^ala y(ütygaq>iu rijg Ma* 
xföoyiug awray^d^tiaa xardi xug ug/aiaQ nr^yitg xal 
TU vkWThQa ßofj&rjf.iura. Mtgog divifgov. Totio- 
ygaq^in. Athen, 8. [Lit. Gentr. S. 1619. Jen. Lit. 
8.510]. L. Qeuzey la ville d' Orte um et le eonc- 
tuaWe des Dioscures dans les Monis Acroc^auniens. 
Gomptes rend. 3 S. 226. Rev. crit. II S. 63. 

H. F. Tozer nofee of a iour in ths Cyclades and 
Crete. Acad. 7 8. 64. 89. 216. 295. 479. 8 8. 332. 

F. Adler ein altgriechisches Heiligthum auf Delos. 
Arch. Zeit. 33 8. 59. 

Sang u. Poole Idalion. Trausact. of the Royal 8oc. 11. 

A. GoNZE, Hauser u. Niemann archrmlogische Studien 
über Samothrake. Wien, fol. A. Gonze Unter- 
suchung der altgriechischen Ruinen auf Samothrake. 
Wiener Sitzungsber. Anzeiger No. 21. 8. 68. 

G. Hirschfeld Teos. Aivh. Zeit. 33 S. 23. 

MiAULis lOTOQla jijg yrjoov "YÖgag. Athen, 8. 

E. J. Davis Anatolica or ths Journal of a visit to 
some of the onctent ruined ciiies of Caria, Phrygia^ 
Lycia and Pisidia. London 1874, 8. [Rev. crit. I 
S. 407. Acad. 7 S. 2. Atheuaeum 1 8. 118]. G. Hiksch- 
FELD vorläufiger Bericht über eine Reise im südwest- 
lichen Kleinasien. Monatsber. 8. 121. Arch. Zeit 33 
S. 58. Vgl. Eggert Reisebericht über Pamphylien. 
Deutsche Bauzeit. No. 15 u. 17. G. Hirscufeld über 
Kelainai-Apameia, Kibotos. Berlin, 4. Vgl. Arch. 
Zeit. 33 S. 61. Fr. Wieseler der Bosporos. Göt- 
tingen, 4. (Universitlitsprogr.). J. P. Six lee detur 
Dicaia. Num. Ghron. 15S. 97. 6. A. Zimmerbiann 
Ephesus im ersten christlichen Jahrhundert. Jena, 8. 
H. ScHLiBMANN Bericht über die Ausgrabungen in 
Troja. Atlas trojanischer Alterthümer. iieipzig 1874» 
4. [Oesterr. Zeitschr. 26 8. 437. Acad. 7 8. 460. 541. 
8 8. 20. Athenaeum I 8. 330. 431]. W. Ghrist die 
Topographie der trojanischen Ebene unS die homerische 
Frage. Idüuchener Sitzungsber. 1874, 1 S. 185. O. Keller 
die Entdeckung Ilions zu Hissarlick. Freiburg, 8. 
A. Steitz die Lage des homerischen Troja. Neue 
Jahrb. 111 S. 225. G. Eichthal le slte de IVoie, eelon 
Lechet;alter ou eelon M. Schliemann. G. Perrot 
eupcwreion ä Troie et aus sources du Mendiri. Paria, 

4. (Aus Ann. de l'Ass. pour Tencour. d. et. gr.). [Rev. 
. crit. I 8. 273]. G. v. Ec&k.nbrecher die Lage des 

homerischen Troja. Düsseldorf, 8. [Lit. Centr. 8. 781]. 
V. DE 8aint-Martin r/7ion d*Homhre l'llium des Ro- 
maine. Rev. arch. 29 8. 154. 209. Vgl. Rev. arch. 
29 8. 332. 30 8. 155. D^thikr »out^e^Ie trouvaiUe 
faits ä ilium - Hissarlik, (Inschriften). L'Univers 
Orient, l S. 31. 179. Fr. Lenormant les antiquiida 
de la Troade. Gaz. d. b. a. 12 8. 289. 451. 541. 
H. Scbliemann f?ie Trojan CoUection. Acad. 8 8. 506. 
T%e german ums with human /acee. Acad. 8 8. 383. 

Duc DE LvYNss voyage d'esploration ä la mer morte, 
ä Pstre et sur la rive gauche du Jourdain. Oeuvre 
poslfcume publice par le comte de Vogud. 9* Bde. Paris, 
8. [Oesterr. Zeitschr. 26 8. 436. Repert. f. Kunstw. 1 
8. 124]. V. GufcRiN sur les ruines de la ville de Ce- 
sarde. Gomptes rend. 3 S. 51. Glermont-Ganneau 
Ott itait Hipp OS de la Decapole, Gomptes rend. Z 

5. 142. 270. Rev. arch. 29 S. 362. 

G. LuMBRoso AlexandriH. Bull. 8.69. 
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f. Italien . 

H. ScHLiEMANN Alba longa. Acad. 8 S. 407. 

A. Mazzi U vis roman0 mUitari nel terriktrio dl ßer^' 
gamo. Parte i. La via da Pons ^iireolt a Bergamo 
Bergamo, 16. 

D. Carutti «vi Cimhri e eulla via iemuta da e$si per 
calare in liaUa. Arch. stör. it. 21 S. 475. 

W. Henzen vko Augustano de* Laurenti. Bull. S. 3. 

H. D*AaBOis DE J VBAIN viLLE Us Lig%tse»i vttlgafrement 
dits Liguree. Rev. arch. 30 8.211. 3(^. 373. G. Lagneau 
les Liguree. Cotnptes rend. 3 S. 233. Rev. crit. II 
S. 80. 96. 

D. C0R80 remlnlevenze ddV Agro Medmeo. La Zagara 
3 S. 279. 

J^coBbTHAL altdorische Kapitelle aus Paestum. Arch. 
Zeit. 33 S. 173. 

6. FiORELLi deecrtzlone dl Pompel Neapel, 8. [Arch. 
ator. lomb. boll. 2 S. 34]. J. Overbeck Pompeji in 
seinen Gebäuden, Alterthumern und Kunstwerken. 3. Aufl. 
Leipzig, 8. [Jen. Lit. S. 777. Repert. f. Kunstw. 1 
S. 120. Acad. 7 S. 177. Giorn. d. sc. 3 S. 130]. 
P. A. CuRTi I^Mitpet e le atia rovlne, Bd. 2. Mailand 
1873-74, 16. 

H« Jordan forma urhis Romae XIV regionum. Berlin, 
fol. [Arch. Zeit. 33 S. 52. 60. Jen. Lit. S. 755]. 

A. Tbendelenburg swei tusammengehoriffe Fragmente 
des capitolinischen Stadtplans. Arch. Zeit. 33 8. 52. 

B. SuABDi Bramantino U rovlne dl Roma: ai princi- 
pio dd eecolo XVL Sthdl da un tiiafitfttcrtllo delV 
Ambrosiana^ dl 80 tavole fotocromoliiografaie da An^ 
gelo della Croce, eon prefazione e iiofa di G. Mongeri, 
Mailand , 4. [Jen. Lit. S. 103. Oesterr. Zeitschr. 26 
8. 437]. C. J. Hebaans hialoric and monumental 
Rome. A handhooh for the students of claeeical and 
chrlitian antlqulty in the Italian capilal. London 
1874, 8. [Acad. 7 8. 133]. J. H. Parker das Co- 
losseum. Athenaeum 1 S. 131. Vgl. Acad. 7 S. 99. 
O. DE PoLi rechercfcM eur le nom vmgaWe de Vampki- 
iMätre Flauten (CoUide), Paris, 8. [Comptes rend. 



3 S. 166]. W. Henzen maoeUum lAviae. Bull. 8. 104. 
C. J. Hemans the Eequiline and Palaline häle. 
Acad. 7 8. 331. A. Matj oeeervazioni sul coeidetto 
auditorio di Mecenate, Bull. 8. 89. P. Rosa Ober das 
forum Romanum. Arch. Zeit. 33 S. 170. T. Desjar- 
DiNK le Moni Palatin, Lyon, 8. 6. Tohasetti fundua 
Meropianue. Bull. 8. 204. W. Hen2bn Tiberr^u- 
lirung im Alterthum. Arch. Zeit. 33 8. 56. 

L. PiGORiNi nojsioni arckeologiche intomo Velleta, Atti 
del R. -Ist. Ven. Bd. 3. J. Burkhard eine vergessene 
Stadt (Velleia). Neue Jahrb. 111 S. 524. 

L. Bruzza iecrizlonl anlief Vercellesi, RoaL,1874, 

8. [Bull. 8. 220]. 

A. Holm Geschichte Siciliens im Alterthum. Bd. 2. 
Leipzig, 8. [Lit Centr. S. 537. Neue Jahrb. 111 S. 729J. 
S. Gavallari tempio creduto di Diana in Siracnea. 
Bull. Sic. 8 S. 10. F. Adler Apollotempel tu Syrakos. 
Arch. Zeit. 33 8. 172. S. Cavallari poeizkne lopo- 
grafica di Solunto. Bull. 8ic. 8 8. 1. F. Adlir 8. 
Pancrazio in Taorroina. Reste eines antiken Tempels. 
Arch. Zeit. SSi 8. 114. 

g. Oe8TERREICH und DONATJFt>R8T£NTH0MER. 

J. Jenny die öffentlichen Thermen Brigantiums. Mitth. 
d. Gentr. Com. 1 S. XXIV. 

F. Kenner Ernolatia. Wiener Sitsungsber. 80 8. 523. 
N. KoHN die römische Heerstrasse von Virunum nach 
Ovilaba. Wiener Sitsungsber. 80 8. 382. 

Maurer eine Reise durch Bosnien, die Sareländer und 
Ungarn. Berlin, 8. O. Hirschfeld epigraphische 
Nachlese zum Corpus Inscr. Lat. vol. III aus Dacien 
und Mosien. Wien 1874, 8. [Oeaterr. Zeitschr. 26 
8. 672]. A. Stba88Burgee qiiomodo et quando Pan- 
non io proolncia Aomano faela «il. Halle, 8. (Dissert.). 



h. Schweiz» 

J. J. MOllee Nyon zur RtSmerteit. Zürich, 4. 
d. antiqu. Gesellsch.). 



(Mitth. 



3. Mnseographie. 



a. Deutschland. 



Efwerbungen des königlichen Museums zu Berlin seit 
dem Jahre 1872. Berlin, 8. Sammlung Prokesch- Osten. 
Acad. 7 S. 101. Zeitschr. f. Num. 3 8. 104. 

W. Gerhard Braunschweiger Antiken. Braunschweig, 
4. (Schulprogr.). 

J. Becker die römischen Inschriften und Steinsculpturen 
des Museums der Stadt Mainz. Mainz, 8. [Jen. Lit. 
8. 871}. 

Sammlung in Stift Neu bürg bei Heidelberg. Repert. f. 
Kunstw. 1 8. 104. 

b. England. 

C. T. Newton anc^t Greek ineeriptioM of the British 
Mueeum. Th. I. London 1874, fol. [Acad. 8 S. 67. 
94. Rev. crit. II 8. 81]. Zuwachs des British Museums. 
Acad. 7 S. 305. Athenaeum II S. 85. 148. 273. 

Lapidarium Seplenlrtonole, or a dMcripfioia of the mo- 
numente of Roman rule in the north of England. 



Puhlished by the Society of onlioiioriea of NewcatUe-- 
tipofi-IViie. London 1875, fol. [Jen. Lit. S. 868]. 

a Frankreich. 

W. Fröuner lee mtitte de France, recuetl de mojitfmeiito 
anlMyiiea. Paris 1873, fol. [Oesterr. Zeitschr. 26 8. 434. 
Athenaeum I 8. 429]. 

Erweiterung des Louvre. Mus. arch. 1 8. 92. 170. F. Ra- 
VAiasoN proiet d'uft miM^e de plütree. Rev. arch. 30 
8. 147. A. DuMONT lee moutaglee du mueie du Itouvre. 
Oaz. d. b. a. 11 S. 415. 

J. B. BÖuillbt deecription archMogique det monumafif« 
eelüquee, romaMif et du moyen dge du dipartemeni du 
Pay-de-Mme, elaeees par arrondieeements ^ cantone et 
commuiie«. Clermont-Ferrand, 8. 

d. Griechenland. 

Fr. Wieseler archäologischer Bericht Ober seine Reise 
nach Oriechenknd. Oöttingtn 1874, 4. [Lit. Centr. 
S. 1618. Oeaterr. Zeitschr. 26 S. 434. ji9fiy. 2 8.899]. 



in 



C. J. Hemans Ih« Mu9€ums of Athen. Acad. 8 8.585. 
Vgl. S. 605. 629. H. Hbydemann die antikea Marmor- 
bildwerke in der sog. Stoa des Hadrian, dem Wind- 
thurm des Andronikus, dem Wärterhäuschen auf der 
Akropolis und der Ephorie im Cultusministerium zu 
Athen. Berlin 1874, 8. [Jen. Lit. S. 212. Lit. Centn 
S. 1651. Oesterr. Zeitschr. 26 S. 430]. 

e. Italien. 

Die Verschleppung der Kunstwerke aus Italien. Lützows 
Kunstchron. 10 8. 709. 

H. DüTSCHKE antike Bildwerke in Oberitalien. II. Zer- 
streute antike Bildwerke in Florenz. Leipzig, 8. 
[Jen. Lit. 8. 881j. 

A. B. Mabtani Lodi nelU poche sue antichitä e co«e 
d'arte, Lodi 1874, 8. 

I nrtncipaU mofufmenli dal mueeo urcheologico dl Mi- 
lano fuH PaUtzze di Brera. Mailand, 8. Opere per- 
venute raoetilemafile al mueeo arcfcaolo^tco di M^ano, 
Arch. stör. lomb. boU. 2 S. 54. 

H. DCT8CBKE antike Bildwerke in Oberitalien. I. Die 
antiken Bildwerke des Campo Santo zu Pisa. Leipzig 
1874, 8. [Lit. Centr. S. 843. Oesterr. Zeitschr. 26 
8. 431. Jen. Lit. 8. 24]. 

Elenco degli antichi monumenU enirolt net miiaet Capi- 
loliiit per curo della Commieeione archeologictt Muni- 
^Ipale dalV anno 1872 al 1875. Bull. Mun. 3 8. 29. 
Dofii fafti alla Commieeione Aroheologica. Bull. Mun. 
3 S. 37. Vgl. Acad. 7 8. 48. 539. R. Lanciani Ter- 



racotten. Bull. Mun. 3 8. 41. Vgl. G. J. Hemans 
Acad. 7 S. 228. A. Michaelis Cesarini-Ludovisi in 
Rom. Arch. Zeit. 33 8. 106. 

f. Niederlande. 

Museum zu Luxembourg. Mus. arch. 1 8.171. 

g. Oesterreich« 

Die neuesten Erwerbungen des k. k. Münz- und Antiken- 
cabinets. Repert. f. Kunstw. 1 S. 104. 109. 

A. PiCBLER die Antiken im Museum zu Innsbruck. 
Zeitschr. d. Ferdinand. 19 8. 3. 

A. CoNZB römicche Bildwerke einheimiachen Fandorta in 
Oesterreich. 2. Heft. Bculpturen in Pettau und 
8t. Martin am Fächer. Wien, 4. 

Olayimich Brfrcrlmii|ren des Hvaettn» yon Spalato. Hitth. 
d. Centr. Com. 1 %. I. XLV. 

Musenm in Trieat. Arch. Zeit. 33 6.54. 

h. Schweiz. 

Museum zu Goire. Acad. 7 8.463. 

Catalogue du mueie Fol ä Genh)e. AntiquiUe. Premihre 
parUe: C^amlque ei plaetique. Genf 1874, 16. Mua^ 
Fol, dhtdee d*orl al d'aniiquiUe puhlkee par la uilfa 
de Oenh}e, Genf 1874, fol. [Rev. arch. 29 8. 271. 
Jen. Lit. 8. 641. Vgl. A. 8chneider Gas. d. b. a. 11 
S. 367. 2. Jahrg. Choix iintaiUee d de camiee on- 
tlquee. Genf, fol« 



111. DENKMÄLER, 
a. Werke der 8culptur. 



1. Werke aus Marmor. 



B. Lanciani Kopf des Zeus, gef. auf dem Esquilin. 
Bull. Mun. 3 8. 80. Vgl. .^cad. 7 8. 48. F. Mats 
tt rilievo di Mantheoe della colleziane Pemhroke in 
wiltonhouee. Ann. 46 S. 184. Jupiter Dolichenue 
Tom Esquilin. Mus. arch. 1 8. 189. £. HCbner R. 
aus Spanien. Arch. Zeit. 33 S. 174. 

R. Lanciani Demeter (?), St. gef. auf dem Esquilin. 
Bull. Mun. 3 8. 80. R. Förster übfr den Sarkophag 
von Wiltonhonse (Triptolemos). Arch. Zeit. 33 
S.79. 

Apollo und die neun Musen, Sarkophag aus Lissabon. 
Rev. arch. 29 8. 208. G. L. Visconti di due sMue 
di Muee rinvenute euW Eequilino, Bull. Mun. 3 S. 57. 
Vgl. Acad. 7 8. 227. 

C. L. Visconti di una etatua cK Fenererinvenuto «uir 
Eequilino. Bull. Mun. 3 8. 16. Vgl. Acad. 7 8. 227. 
228. Rev. arch. 29 S. 195. 263. Acad. 8 8.265. 
Ltjtzows Kunstchron. 10 8. 454. R. Lanciani St. und 
Köpfe gef. .auf dem Esquilin. Bull. Mun. 3 S. 80. 
Reslik der Capuanischen, m Wien. Repert. f. Kunstw. 
1 S. 107. Fr. Lemormant la V. du Lihan^ Gaz. arch. 
1 8.97. 

O. Lt)DER8 Hermes und Frau, R. aus Athen. Acad. 7 
8. 124. MowAT MarcfirtiM Arvemuej R. gef. in Hörn, 
Holland. Rev. crit. U S. 15. Vgl. S. 63. 

Dionysos, aus Karthago, in Wien. Repert. f. Kunstw. 
1 8. 106. St. aus Rom. Acad. 7 S. 48. 227. E. de 
CuANOT HermH double de ihonyeoe Pellam et dun 



Satjfre. Gaz. arch. 1 8. 110. Bacchisches Relief, 
aus Aquileja» Acad. 8 S. 178. P. E. Visconti Sile'fio 
etatua. Bull. Mun. 3 S. 135. C. J. Hemans Satyr 
mit Nymphe, R. aus Rom. Acad. 7 8. 48. D. Ber- 
TOLiNi Satyrn Wasser trinkend, aus Concordia. Bull« 
8. 125. M. BoussiGUEs earcophage du mueie de Mar- 
eeille. (Centauren mit Löwen k;tmpfend). Gas. arch. 
1 8. 38. G. Hirschfeld Sculpturen Tom Dionysos- 
theater in Teos. (Centauren). Arch. Zeit. 33 S. 23. 
Ariadne schlafend, R. aus Karthago. Repert. f. Kunstw. 
1 8. 106. Bergk bacchische Gruppq, gef. zu Welm. 
Arch. Zeit. 33 8. 172. 

C. J. Hemans Eros, aus Rom. Acad. 7 8. 48. M. CoL- 
UGNON eur Hfl groupe d*£roa et Peych^ trouvi en 
örhce. Rev. arch. 30 8. 201. 

R. Lanciani Asklepios, St. gef. auf dem Esquilin. 
Bull. Mun 3 8.80. Röchet Hygiei«, gef. zu Lille- 
honne. Rev. arch. 29 S. 143. 

P. E. Visconti Tritoni. Bulf. Mun. 3 8. 140. VgL 
Acad. 7 8. 227. Seegötter, R. aus Karthago. Repert. 
f. Kunstw. 1 S. 106. A. Michaelis il moiittmenfo 
delle Nereidi, I. Le etatue, Ann. 46 8. 216. Mon« 
10 Tf. 11 u. 12. 

A. MiCHAEUs Fragment eines attischen Decreta (Mes«- 
sene). Arch. Zeit. 33 8. 104. 

R HObner Aeon, gef. su York. Acch. Zeit 33 8.. 114. 

Flora, St. gef. in Scaiati. Acad. 7 8. 49. 

F. Matz Qber tiR Belief im Rsilaaza Cofenna C^(^^^)* 
Arch. Zeit. 33 8. 18. 58. 
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C. J. Hkmaiib Genias, ans Rom. Acad. 7 S. 48. 

6. Tssu Panenrelief) in Petersburg. Arch. Zeit. 83 8. 174. 
(Wohl modero). 

A. Gast AN Im die$$€$'mh'e9 en 8iquani$. Rer. arch. 90 
8. 171. E. Hübner Matronensttrin aas RödiDgco. Arcb. 
Zeit. 33 8. 173. 

C. J. HcMANS Herakles mit den Rossen desDiomedes, 
gef. in Rom. Acad. 7 8. 48. A. Klügmann über die 
iavola Alhani. Bull. S. 131. C. Robert über eine 
Statue des Museo Cfaiaramonti (Deianira?). - Bull. 
S. 72. 

H. DüTscäKE Admetos und Alkpstis, R. aus Florena. 
Arch. Zeit. 33 S. 72. J. Rovlez la morl d'i^lcesle. 
Gkn. arch. 1 S. 105. 

Schreiber Protesilaos Ruckkehr zur Laodamia. BulU 
S. 101. 

A. MiCHAEi^is ZU den Orestes-Sarkophagen. Arch. Zeit. 
33 S. 107. 

E. HObner ein angebliches Bildniss des Na e via s. Arch. 
Zeit 33 8. 114. 

C. y Hemans Scipio Africanos, Büste aus Rom. Acad. 
7 8. 48. 

£. Schulze Marmorbüste eines römischen Feldherrn (Lu- 
cnlltts). Arch. Zeit. 33 8. 9. Vgl. Jahresber. der re- 
formirten Rirchenschule. Petersburg, 8. 

C. J. Hemans Büste des Maeceuas in Rom. Acad. 7 
8. 382. 

K. BtiND die vermuthlichen Bildnisse von Armin, Thus- 
nelda und Thumelicus. Gegenwart 8 S. 101. 
£. HCbner germanischer Kriegsgefsngener, aus Rom. 
Arch. Zeit. 33 S. 173. 

W. Fröhnkr la colanne Trajane^ d'aprhs le iuriM^ 
läge esdcuU ä Rame en 1861 — 1862 reproduite en pho* 
iotypographie par G. Aroea, Paris 1874, fol. [Oesterr. 
Zeitschr. 26 8. 682]. Pollen a deecripüon of ike 
TVajan cokimit. London, 8. [Athenaenm I 8. 130]. 

C. J. HsBtANs Hadrian, Büste aus Rom. Acad. 7 8. 48. 

P. E. Visconti Commodo rappreeentaio come ErcoU 
Romano, hueto elno al torace, BulK Mun. 3 S. 3. VgU 
Acad. 7 8. 227. 

A. SoGLiANO Bildniss eines Pompejaners. Giorn. d. sc. 
3 8. 100. 142. 

Römisches Bildniss, in London. Acad. 7 S. 305. 

D. Bbrtolini Lictoren, aus Concordia. Bull. S. 105. 

Pflüger, R. aus Aquileja, in Wien. Repert. f. Kanstw. 
1 S. 107. 

Fr. Lenormant athlhie couronni parla Vicioire. Gsz. 
arch. 1 S. 33. C. J. Hemans Athleten, aus Rom. 
Acad. 7 S. 48. Sarkophag mit J ag d darstellungen, aus 
Golgos. Acad. 7 8. 306. 

R. Lanciani Jüngling, ßt. gef. auf dem Esquilin. Bull. 
Mnn, 3 S. 80. R. KekulA lesk» di marnio. Ann. 46 
S. 172. R. Lanciani Knabe mit Löwen spielend, gef. 
auf dem Esquilin. Uull. Mun. 3 S. 60. 

£. StEVENSON betende Praa«naestalt, R. eines Sarko- 
phags. BulL S. 228. C. J. Hemans Frauen, St. aus 
Rom. Acad. 7 S. 48. 

A. CoNZE zweiter Bericht Ober die Vorarbeiten zur Her- 
ausgabe de^ griechischen Grabreliefs. Wiener 
Sitzungsber. 80 8. 611. C. Robert Grabstele des Der- 
mjs und Kitylos, nebst anderen Grabsteinen aus Tana- 
gra. Arch. 2^it. 33 S. 55. 155. A. Michaelis sepul* 



crales Weihrelief hx Maninheim. Arch. Zeit. 33 8. 48. 

F. Ravaisson iiber Grabreliefs. Comptes reAd. 3 S. 8. 
100. Grabrelief, gef. im Ilissus. Comptes rend. 3 S. 101. 
Acad. 8 8. 233. Rev. arch. 29 S. 353. Rev. crit. t 
S. 335. Gaz. arch. 1 8. 21. 41. G. Colonua Geccaldi 
UA sarcophage d^Alhienau (Cypern). Rev. arch. 29 8. 22. 

Fr. Lenormant biisrelt«f« voiifs d^Eleueii. Gaz. arch. 
1 S. 87. R. MowAT aur un autei IrouvS ä Born (Lim-^ 
bourg). Comptes rend. 3 S. 151. 

E. Curtius die Entdeckung des zweiten Sesostrisbädes 
bei Smjrna durch Carl Humann. Arch. Zeit. 33 S. 50. 

G. Lumbroso Fundstätte einer Statue (Böttiger Amattbe« 
3 S. 443). Bull. S. 134. 

F. Maiz teea e piede »opra un rilievo greco. Anh. 46 
S. 192, 

C. J. Hemans Gans als Wasserspeier, aus Rom. Acad. 

7 S.48. 

2. Werke aus Bronzc vnd andern Metallen. 

B. Stark Ganymed, Medaillon. Arch. Zeit. 33 S. 172. 

J. OvERBECK über eine Erzstatue des Herrn Rath in 
Budapest, welche den rossebändigenden Poseidon dar- 
stellt. Ber. d. sächs. Ges. S. 1. 

E. Crarrus Athens, der Parthenos ähnlich, ans Turin. 
Arch. Zeit. 33 S. 57. 

Fr. Lenormant VApollon du vieü tvreux. Graz. arch. 
1 8.35. 

£. DE Chanot Aphrodite au haln, Gaz. areh, 1 8.61. 

G. Cara schiaramenü eopra una akiltielfa di Venere 
Bcoperta nel viUaggio di Orani in Sardegna «ei 1875. 
A. undAdonis, K. einer Schale aus Fonceso. Oesterr. 
Zeitschr. 26 S. 436. C. Mylonas A. als Spiegelgriff. 
Arch. Zeit. 33 S. 161. 

J. DE Witte l>tOfiyaoa et Silhne* Gaz. arch. 1 S. 5. 
Vgl. S. 39. 

A. KlOgmann Fortuna und Salus, Statuetten aus 
Silber. Bull S. 75. 

B. Stark Jahreszeit, Medaillon. Arch. Zeit. 33 S. 172. 

C. J. Hemans Lar, Statuette aus Silber, gef. in Rom. 
Acad. 7 S. 227. 

Cfj. Louandre nolice eur la Statuette d*un dieu Oalkh- 
romain trouvie ä Cahon. M«m. de la Soc. d*fimul. 
d'Abbeville 1 S. 625. 

G. Cara suUa genuinitä degli Idoli Sardo-Fenici eeietenti 
nel museo archeologlco della R, universitä di Cagliarl. 

Cagliari, 8. 

C. Rorert jugendlicher Herakles. Bull. 8. 72. 

G. Treu Theseus mit einer Amazone, Klappspiegel 

aus Athen. Arch. Zeit. 33 8. 113. 
C. J. Hemans Hermaphrodit, aus Rom. Acad. 7 

S. 228. 
Römischer Kaiser, BHste gef. zu Digoio. Mus. arch. I 

S. 143. Fragment einer Statue, Magistratsperson, 

in Wien. Repert. f. Kunstir. 1 8. 109. 

C. W. Kino the Annecy Athlete, London, 8. [Arch. 
Zeit. 33 8. 57]. Hirt, aus Afinüeja, in Wien. Re|^rt 
f. Kunstw. 1 S. 109. Opfer kuabe mit Patera, in 
Wien. Repert. f. Kunstw. 1 S. 108. B. S^aiul Mann 
einen Löwen tödtend. Arch. Zeit. 33 8. 172. 

Römische BOste, gef. su Digoin (Loire). Rev. arcb. 29 
S. 70. L. Rbvon hustes^ de bronze dicouverts ä Annecg. 
Gaz. arch. 1 8. 114. A. de Caix de Saint-Aymour 
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hrenz€8 Hruiques portaiU des crois $ur Um vitemeniM, 
Mqb. arch. 1 8. 41. Meestbr de Ratsstbin kleinere 
Bronzen aus Florenz und Rom. Bull. S. 65. 

E, DE C HANGT ichthyogrypheB, oenöcho4 de bronse. Oaz. 
arch. 1 S. 88. 

3. Terracotten. 

O. Rayet Im figurinee de Tanagra au mueie du Leu vre. 
Gaz. d. b. a. 11 8. 297. 551. 12 8. 56. P. W. FoRcm- 
HAMMER SU den Terracotten ?on Tanagra. Arch. Zeit* 
33 8. 47. 

G. Treo griechische Thongeftsse in Statuetten- und 
Büstenform. Berlin, 4. (Winckelmannsprogr.), 

8. Cavallari ierreeoUe di Solunto, BulL Sic. 8 8. 8. 

W. Helbig Terracotten aus Capua. Bull. 8. 72. 73. 

— lieber die schwarzen etruskischen Vasen. Bull. 
S. 98. 

A. KlOgmarn Qber aretinische Gefilsse. Bull. 8. 66. 

A. ▼. Sallet Terracotte aus PaLnyra. Arch. Zeit 33 
S. 174. 

Fr. Lenormant Ganymed, aus Böotien. Gaz. arch. 1 
8.89. 

— Aphrodite, aus Bdotien. Gas. arch. 1 8.89. G. 
Treu A. Anadyomene, in Berlin. Arch. Zeit. 33 8. 39. 57. 

A. Crbspbllani Bacchus jugendlich. Form ausModena. 
Bull. 8. 197. Satyr, Form aus Modena. Bull. S. 194. 

E. CuRTius Dionysos und Silen, in Berlin. Arch. Zeit« 
33 8. 168. 

E. CuRTlus Eos und Kephalos, in Berlin. Arch. Zeit. 
33 8. 160. 

G. Jatta Talia, ^ulifia ddla eollezione Lojadioe di 
Ruvo. Ann. 46 8. 201. 

J. DE Witte fragmenU de vasee rtlmiifs ä Trajan. 
Gaz. hnh. 1 8.93. 

Quadriga, aus Athen , in Wien. Repert. f. Kunstw. 1 
8.108. 

A. SoGLiANo Figuren in egyptischer Tracht, Stuck in 
Pompeji. Giorn. d. sc. 3 8. 102. 

W. Helbig tanzende Figuren, archaisch, aus Athen. 
Bull. S. 137. A. Crespcllani Flötenbliiser, R. 
aus Modena. Bull. S. 197. C. Robert Maske eines 
Alten, aus Ruvo. BuU. 8.34. 

A. Crespellani Frau, R. aus Modena. Bull. 8. 197. 

Meester de Ravestein Hand mit Inschrift, gefälscht. 
Bull. 8. 66. Vgl. 8. 66. 



Puss mit Stiefel, im British Museum. Acad. 7 S. 23. 

C. J. Hbmans ex-TOtos, aus Rom. Acad. 7 S. 48. 

E. Le Blant d*ufis lampe paienne poriani la marque An- 
fiiser. Rev. arch. 29 S. 1. 

4. GxMBiEN und Glasflüsse. Elfenbein. 

Grotefend über Sphragistik. Breslau, 8. 

N. S. Maskelyne ihe MMorottgh gerne (▼erkauft). Acad. 
8 8. 66. 

W. Helbig Geromen des arischen Stils, aus Athen. 
Bull. S. 41. 

Fr. Wieseler über einiee vorgelegte bisher nicht be- 
kannte geschnittene Steine. Gott. Nachr. S. 18. 

H. Brunn die Onjxgefasse in Braunschweig und Neapel. 
MQnchener Sitzungsber. I 8. 327. Vgl. W. Gerhard 
Arch. Zeit. 33 8. 128. 

P. Pervanoglu Diptychon des städtischen Museums ta 
Triest (Europa). Arch. Zeit. 33 8. 131. 

Fr. Wiesslbr etruskische Scarabäen, in Gottingen (Krie« 
ger, Herakles mit dem Stier (?), Satyr, HephSstos (7), 
Genosse des Odysseus). Gott. Nachr. 8. 24. 

Medusa, in Wien. Repert. f. Kunstw. 1 S. 108. 

Hermes mit Kerykeion, in Wien. Repert. f. Kunstw. 1 
S. 108. 

Bacchisches Opfer, auf einer GlasTase in Florenz. Acad. 
8S. 23. Faun gef. in Petronell. Mitth. d. Centr. 
Com. 1 S. XXXVII. 

Fb. Wiebsler Thierkreis, Monate, Tage, aus Nürnberg, 
(nicht antik). Gott. Nachr. 8. 19. 

Dioskureu, in Wien. Repert. f. Kunstw. 1 S. 108. 

Herakles mit den Kerkopen, in Wien. Repert f. 
Knnstw. 1 8. 108. 

Theseus, in Wien. Repert. f. Kunstw. 1 S. 108. 

Achilles und Penthesileia, in Wien. Repert. f. 
Kunstw. 1 8. 108. 

W. Helbig phoenicischer Priester, aus Athen. BulL 

S. 42. 67. 
Reiterstatue des M. Aurel, in Wien. Repert. f. Kunstw. 

1 8. 108 

Fr. Wieseler Fischer, in Göttingen. Gott. Nachr. 

S. 24. 

Scaraheo in piehra d*oro e granata lavorata in formtt 
d:a8tragalo. Ann. 46 8. 204. 



b. W erke der zeichnenden Künste. 



1. Wandgemälde. 

NB« Die Gemälde aus Ponarpeji sind ohne Bezeichnung 

der Herkunft angeführt. 

A. Mau parele dipinki deUa caea MU Veekdi. Giorn. 
d. sc. 3 8. 107. 

A. Trendelbnbürg Geffenstücke unter den campaniscfaen 
Wandgemälden. Arch. Zeit. 33 8. 68. Doppelbilder 
Ebd. 174. 

A. Mau über eingesetzte Bilder. Bull. 8. 240. 

P. Sblvatico la ptllura murale di Roma antica eeami" 
fiak» neue opere di recenfe. Padoa, 8. 

A. Mau Laren bilder. Bull. 8. 26. 31. 164. 167. 



A. Mau Danae in Seriphos. Bull. 8. 237. 

— Apollo mit Lyra. Bull. 8. 26. Hignard {es pein- 
turee anUquee relatioes au myihe de Daphnd, d^aprke 
W. BMi§. Lyon, 8. 

A. de Chanot Aphrodite u. Myrtile, aus der Nähe 
Roms. Gaz. arch. 1 S. 20. Vgl. 8. 40. 

A. Mau Dionysos mit Panther. Bull. 8. 26. Vgl. 

Giorn. d. sc. 3 8.100. Bacchantin (?). BuU. S. 237. 

Fb. Lenormant Pan NmMO$ et la naieeance des eer- 

pento, peinliires d'uii manuscrii de Nicandre. Gaz. arch. 

1 S. 69. 
A. SoGLiANO Eroten. Giorn. d. sc. 3 8. 100. 101. 

Orpheus. Acad. 7 S. 151. Rev. arch. 29 8. 127. 



195 



C. RoBSRT Hesione. Bull. S. 40. A. Mau Raub des 
Hylas. Bull S. 189. 

A. Mau die calydonische Jagd. Bull. S. 238. 

C. Robert Masken, auf den Andromedamythus bezQg- 
lich. Bull. S. 93. 

A. Mau Theseus und die Kinder. Bull S.235. Th. 
rerfösst die Ariadne. Bull. S. 239. 

— Tod der Helle. Bull. S. 26. Medea und die Pe- 
liaden. Bull. S. 187. 

A. SoGLiANO Paris und Helena, Büsten. Griom. d. sc. 

8 S. 100. Orestes und Iphigenia (7). Giorn. d. 

sc. 3 S. 103. C. Robert 1. in Tauria. Arch. Zeit 

33 8. 133. 
A. Mau Narkissos. Bull. 8.239. 
K. W6RMANN die antiken Odyaseelandschaften voin Eaqui- 

lin in Rom. MQnchen. fol. [Arch. Zeit. 33 S. 173.] 

A. SoGUANO Fest der Quinquatrus. Giorn. d. sc. 3 

S.104. 
A. Mau zwei Münner im Gespräch begriiFen. Bull. 8. 190. 

Unterricht im Citherspiclen. Bull. 8. 236. 

W. Hkuug Jaffdscenen auf einem Sarkophag aus Cor- 
neto. Bull. S. 176. 

A. Soguamo Landschaft. Giorn. d. ae. 3 8. 101. 102. 
103. A. Mau Gartenanlage. Bull. 8. 128. 

A. Mau Thiere. Bull. 8. 191. 

2. Vasrnbildbr. 



J. B. Waring Ceramic Art %n rmnoU ages^ wilk estay« 
OH ihe wpnhoh of ihe circis» llke cross oiid oircie, 
ihe dreU ond ray-OmomsBl, ihe f^{o% and Ihe «er- 
penl. London, 8. [Acad. 8 8. 229]. 

Bl CoLLiGROR 9wr ffOis ooses oeinl« de 2a Gfrtee propre 
ä omemeiito dor^. Re?. arch. 30 8. 1. 73. 

A. Flasch die Polychromie der Rriechischen Vasenbilder. 

WQrzbvig, 8. [Oesterr. ZeiUdir. 26 8. 444. Acad. 8 

S. 480]. 
E. CuRTius die vier Lekythen des Berliner Museums. 

Arch. Zeit. 33 8. 173. 

Cb. Blanc de la forme des ffoeee. (3as. d. b. a. 11 
8. 245. 523. 

G. Körte fiber Personficatiop psj^chologischer Affecte in 
der spiitem Vasenmalerei. Berlin 1874« 8. [Lit. Centr. 
8. 618. LQtzows Kunstchroo. 10 S. 267]. 

A. DR LoNGPiBRiRR Vaseubestellung , Inschrift auf dem 
Fusse einer Vase. Rev. arch. 30 8. 115. Rev. crit. 
II 8. 63. Comptes rend. 3 8. 186. 

J. DR Witte rar detrx ampkores paRalJ^naigties. Comptes 
rend. 3 8. 53. 

A. DR LoMGPfcRiRR Yascu von Therasia aus ägyptischen 
Denkmälern bestimmt. Comptes rend. 3 8. 182. 

IL A. Mazard ^kide deeeHptk)e de la dramuiue du 
mueie des anUquiiie natioRaiea de 8aifil-0ermat»«e»- 
Lo}ße. Paris, 8. [Rev. arch. 30 8. 63]. 

W. Hrlbig Vase des Euzitheos und Ol tos. Bull. 
8. 171. L. Urucur Brygos. WQrzburg 1874, fol. 
(Festprogr. des Wa§persehen Instituts). 6. Trru der 
Teller des Duris im Berliner Museum. Arch. Zeit. 
33 8. 88. O. Ravet eur que^iu» nom» d*afltefes lue 
ewr dee f>aeee de la Grtee pn^e. Rev. arch. 29 S. l7l. 

J. DE WrTTE Croitos ef RhSa, Gas. arch. 1 8. 30. 

Oigantomachie in Paris. Rev. arcik. 30 8.56. Mus. 
arch. 1 8. 171. Acad. 7 3. 594. 

Anhlolog. 25tg., JabrgtBf RZXm. 



W. Hrlrig Götter verein, aus Corueto. Bull. 8. 172. 
A. y. Sallet Zeus, Poseidon und Nike, aus Cervetri 
(von Duris?). Arch. Zeit. 33 S. 60. 86. 

Fr. Lenormant Diofiysos et deus Saiyree, Gas. 
arch. 1 S. 13. 40. W. Helrio Satyrn, aus Corneto. 
Bull. 8. 174. Kairos, aus Capua. BuU. 8. 98. L. 
Strphani cralere capnano ee» roppreMnfanMi ^acchiea. 
Ann. 46 8. 73. Mon. 10 Tf. 3. G. Jatta Vineanim 
di Licurgoy aus Ruvo. Ann. 46 S. 194. 

R. Bngelmann Herakles mit Erginos. Arch. Zeit. 
33 S. 20. A. KlOgmann H. mit Amazonen kämpfend, 
aus Orvieto. Bull. 8. 131. Fr. Lenormant H. et 
Iphiclhe. Gas. arch. 1 8 63. J. de Witts H. e» 
Acheloue. Gas. arch. 1 8.84* 

F. GAMURRim anfora di CaeaUa con rappreeeniazione 
delia caduta diEnomao. Ann. 46 S. 45. 

R. Engelmann Beüero^otile e Pegaeo. Ann. 6 S. 5. 

J. DE Witte PereSe et lee Oorgonee, Gas. arch. 1 
8. 113. 

— Thiele et le Minolatire. Gas. arch. 1 8.84. 
A. KlOgmann Amazzoni combattenti a plede. Ann. 
46 8. 205. Mon. 10 Tf. 9. 

A. Flasch la^ca rappreseiilafife il mite dt Fitieo. Ann. 
46 8. 175. Mon. 10 Tf. 8. C. Rorert la partenza 
di Aufiarao e le feete fun^rt a Peliasuooso care- 
tano, Ann. 46 8. 82. Mon. 10 Tf. 4 o. 5. 

C. Rorert Circe. Bull. 8.40. 

— Scene einer Komödie, aus der Basilicata. Bull. 
S. 58. 

W. Helrig Reiterwettrennen» aus Corneto. Bull. 8. 173. 
JQngling mit Lanse, sus Corneto. Butt. 8. 178. 

Fr. Lenormant Vmitii de Vautel. Gas. arch. 1 8. 13. 40. 

Attisches Grabgeiass in Wien. Repert f. Kunstw. 1 8. 107. 

W. Helrig Frau in verschiedenen Darstellungen einer 
Vase, aus Corneto. BuU S. 175. 

F. Gamurrini U covolto-i^lKo. Ann. 46 8. 236. 

3. Mosaike. 

J. Overbeck das grosse Mosaik auf der Piassa della 
Vittoria in Palermo. Leipsig, gr. 8. (Aus. Ber. d. 
sfichs. Ges. d. W. 1873). 

R. Engelmann Mosaik in Palestrina. Arch. Zeit. 33 
8. 60. 62. G. LvMBRoao Bull. 8. 135. 

Flussgott mit Arabesken, aus Karthago, in Wien. Re- 
pert. f. Kunstw. 1 8. 106. 

Hausliche Scene, aus Centocelle, in Wien. Repert. f. 
Kunstw. 1 8. 107. 

E. Curtius rSmischrr Kaiser nebst Provinsen, aus Bl* 
redjik am Euphrat. Arch. Zeit. 33 S. 57. 

A. 80GLIAN0 Hund, aus Pompeji. Giorn. d. sc. 3 8. 100. 

A. HfeRON DE V1LLSFO88E mota'igve ddeewerie ä Gmi- 
siiinüfie. Mus. arch. 1 8. 16. 

Roman mosatcs, ItaUca (neor SeeiUe). Athenaeom L 
8. 528. 

4. Graffiti. 

E. BuRMANN Marmorscheibe mit dem Himmelsgewölbe» 
Arch. Zeit. 33 8. 59. 

G. F. Gamurrini di alenni specchi etrueM. Bull. 8. 82. 

C. D. Mylonas drei griechische Spiegel. Arch. Zeit. 
83 8. 161. 
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A. KlComanm Herakles mit einer Amazone kämpfend. 
Bnll. S. 136. 



1 

W. Hblbio menschliche Figur mit Pferdekopf, auf einem 
Metallstilck, aus Athen. Bull. S. 41. 



c. 6 

W. Helbig über Rasirmesser (7). Im neuen Reich I 
8. 14. Acad. 7 B. 412. Vgl. Alterthümer. 

A. Bertrano le casquB de Berry. Rev. arch. 29 S. 244. 
Vgl. DE GoBiNEAU Rcv. arch. 30 S. 59. W. Helbio 
alcimi ornaH d*elmo, Ann. 46 S. 46. Th. Mommsen 
römische Schleuderbleie. Arch. Zeit. 33 S. 60. J. 
GozzADiNJ de queUpie$ mors de cheval iUdufuee et de 
Vip4e de Ronzano en hronze. Bologna, 4. [Comptes 
rend. 3 8. 272]. Jüngline mit Bklavenmutze, als Deich* 
selbeschlag. Kepert. f. Kunstw. 1 6. 109. 

A. Pappaooulos tu dg/uixu ofÄvpvuixä aTa9fiA xov 
. fiovoihv f^S iiaYytXiK^g oxoXtjg. 8myrna, 8. [Rev. 
arch. 30 S. 63]. 

11. FrJInkel Loos zum Ausloosen der Geschworenen* 
Arch. Zeit. 33 8.61. 

A. Mau Werkstatt und Instrumente zur Lederbereitnng. 

Bull. S. 18. 
Goldene Schmucksachen, in Wien. Repert. f. Runstw. 1 

8. 106. 



erSthe. 

W. Helbig Bulla mit Glöckchen, aus Bronze. Bull. 8. 73. 

Römische KuchengerÄthe, in Genf. Rev. arch. 29 S.412. 

C. J. Hemam8 Gabeln, in Rom. Acad. 7 S. 48. 

L. Bbuzza di fffi V4U0 dt bronto con i«cri«iofi0 acquielati 
p«f Museo Gapilolmo. Bull. Mun. 3 S. 72. Geföss- 
forro aus Bronze, in London. Acad. 7 8. 335. C. L. 
Visconti di un vaeo marmoreo in forma di rhftom 
eervito ad ueo di fonU nei giardini di Mecenate, Bull. 
Mun. 3 8. 118. R. Lanciani Marmorschale, wohl 
Wasserbecken, gef. auf dem Esquilin. Bull. Mun. 3 
8. 80. 

E. de Chanot Ute de Miduse^ marteau de ^rte en 
bfofise. Gaz. arch. 1 S. 69. 

H. Hbydemamn Bchlussel und Spinnrocken. Zeitschr. f. 
Num. 3 S. 113. 

G. DE MoRTiLLET cta««i/!caftoit des fhuUe. Mus. arch. 
1 S. 9. 



d. Münzen. 



a. Allgemeines. 



F. DE Savlci notee sur tsuelquee contremarqueo an' 
tiquee, Mel. de num. 1 8. 329. 418. Monnaie d^Auguete 
cpntremarquSe par PistHos. Mel. de num. 1 S. 191. 
]Etude des monnaies romaines contremarquSes aprhs la 
mori de N^ron, Mel. de num. 1 8. 182. 

J. Friedlaender eingeritzte Inschriften auf Münzen. 
Zeiuchr. f. Num. 3 S. 44. 

L. Meyeb unedirte antike Münzen. Zeitschr. f. Num. 
3 8. 145. 

b. Belgien. 

Maxe-Werly trouvaiUe de Bidesiroffi M^L de num. 
1 8. 442. 

c. England. 

W. Wynn Williams roman com«, Carnarooiishire. 
Arch. Camb. 6 S. 128. Vgl. J. Etans the Camarvon- 
shire Coins, Arch. Camb. 6 S. 282. 

Cr. Babington account of Roman silver-eoins founi at 
Lavenham, Su/foUb. Num. Chron. 15 S. 140. 

W. Wynn Williams Munzfund in Llandderfel. Arch. 
Camb. 6 8. 286. 

d. Frankreich. 

L. Maxe-Webly revue de la numismatlque gauloise. 
Mel. de num. 1 8. 161. . V^l. £. Hucher Mel. de 
num. 1 8. 169. 321. Griechische Munztypen auf gal- 
lischen Münzen. Mel. de num. 1 S. 300. A. de Bab- 
THfcLEMY itude sur des monnaies gauloises trouvdes en 
Poiloti et en Saintonge, Poitiers, 8 [Mel. de num. 
1 S. 378]. 

MDnzfundzu Amifontaine (Aisne). Mus. arch. 1 S. 188. 



E. Hucher trisor de la Blanchardihre. Mel. de num. 
1 8. 194. 342. 426. 

MQnzfiind zu Bourbonne-les-Bains. Rev. arch. 29 
S. 69. Mus. arch. 1 8. 188. Acad. 7 S. 151. 

H. Gonnard dicouverte de monnaiet ancienites d Mont* 
hrison. Vienne, 8. 

Munzfund zu Sainpuits. Mus. arch. 1 8. 193. 

L. Reyon le trisor monitalre de 8 Uli n gg. Rev. arch. 
30 8. 57. 

Münzen gef. in Algerie. Rev. afr. 19 8. 238. 430. 

e. Griechenland nebst Colonien. Orient. 

A. V. Sallet zur griechischen Numismatik. Zeitsdhr. f. 
Num. 3 8. 47. 132. H. Virtue Tebbs o» Greelb coins. 
Num. Chron. 15 8. 88. 

R. Weil Munzfund vom Dipylon. Arch. Zeit. 33 S. 163. 

F. BoMPOis esFpUcation d'tiii dtdraclune inMt de la viUs 
d^Ichnae en Macddome^ avec tiit appendice retatif ä la 
monnaie de Dicaea de T%race. London 1874, 8. 
[Compte rend. 3 8. 165J. J. P. Six Ejycceios dpuiste 
des Pioniens. Num. Cbron. 15 S 20. 

R. Salinas Münze von Hirne ra. Arch. stör. Sic. 3 
S. 132. A. V. Sallet Munzfund zuMessina. Arch. 
Zeit. 33 S. 60. Barkley V. Head or the cfcroBological 
sequence of the coins of Syracuse. London und 
Paris 1874, 8. [Oesterr. Zeitschr. 26 S. 441]. A. t. 6. 
Werthbezeichnung der Dekadracbmeu und Doppeldeka- 
drachmen von Syrakus. Zeitschr. f. Num. 3 S. 105. 
J; P. Six sur les premikres oiomiaies dmises ä Syracuse» 
Num. Chron. 15 S. 26. A. v. Sallet Münzen von Sy- 
rakus. Arch. Zeit. .33 8. 174. F. v. Duhn zur Münz- 
kunde von Tyndaris. Zeitschr. f. Num. 3 S. 27. 

W. S. W. Vaux on an unique Coin of Piaton , a fctn^ 
of Bactriana. Num. Chron. 15 S. 1. 
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J. Fbiedlaender die aaf die Gründung von Constan- 
tinopel geprägte Denkmünze. Zeitschr. f. Nam« 3 
S. 125. 

A. V. GuTscuMiD Saulakes, König von Kolchis. Zeitschr, 
f. Num. 3 S. 150. 

J. Fribdlaender Poimes der StadterGnder von Poimane- 
mon in Mysien. Zeitscbr. f. Num. 3 S. 123. 

F. W. Madden Jewiah Numismatics. Num. Chron. 15 
S. 41. 101. E. Merzbacher jüdische Seckel. Zeitschr. 
f. Num. 3 S. 141. 

L. Müller numumaiiqiie de VaniAenne Afrlquß. SuppU- 
ment. Leipzig 1874, gr. 4. jLit. Centr. S. 182]. P. 
Lambros monnaies inddiie$ d*Aniioche et de TrtpoH. 
Mel. de num. 1 S. 359. F. v. Duhn Mastanesosus 
Djnast in Nu midien. Zeitschr. f. Num. 3 S. 40. 

f. Italien. 

Th. Hommsen histolre de la monnaie romaine, frodiiife 
por feu le duc de Blacae. Bd. 4. Paris, 8. 

L. PiGORiNi Vaes eianatum ecoperic nella provmcia 
df Parma. Per. di num. 6 S. 219. V. Poggi aee 
grave eignatum, gef. zu Quingento. Bull. S. 147. 



Numismatka di Reggio. La Zagara 3 S. 4. 19. 38. 70. 

M. Th DucROca le seeierce ei Thtsfoire de sa /bbrica- 
Itofi dans le monnayage romainj ä propae du seeterce 
du irisor de Vernon, Paris, 8. 

S. T. Baxter otservos^ioni sopro un ripoetiglio di nuh- 
fkfite coMolaru Per. di muu. 6 S. 107. 

J. Friedlaender über Münzsammlungen bei den Romern. 
Zeitschr. f. Num. 3 S. 167. 

W. CoRSSEN die e tr u a k i s c h e n Münzaufschriften. Zeitschr. 
f. Num. 3 S. 1. 

J. £. Lee Roman Imperuü profilee, enlarged from coint. 
London 1874, 8. [Acad. 7 S. 45]. 

P. Brock numismatische Untersuchungen über die spätere 
römische Kaiserseit, mit besonderer Besiehung auf die 
Münzmarken. Zeitschr. f. Num. 3 8.61. 

A. y. Sallet der equee romanue auf Goldmedaillona 
Gonstantins des Grossen. Zeitschr. f. Num. 3 S. 129. 

P. Gardmer Piauiiana, a reetifieation, Num. Chron. 16 
8.34. 

A. T. S. diePfilschungen römischer Kaisermünzee. Zeitschr» 
f. Num. 3 S. 103. 



IV. VBRBaSCHTES. 



a. Kunstges 
_ • 

H. Brunn Cornelius Nepos und die Kunsturtheile bei 
Plinius. Münchener Sitzungsber. I S. 311. 

H. Gh. Schübardt zu Pausanias. Neue Jahrb. 111 
S. 411. 

C. Nemitz de Philostratorumimaginibue, Breslau, 8. 
(Dissert.). 

£• Döhler Entstehung und Entwicklung der religiösen 
Kunst bei den Griechen. Berlin 1874, 8. [Jen. Lit. 
S. 302]. 

K. WöRMANN die Landschaft in der Kunst der alten 
Völker. München, 8. 

A. Bertrand le vaee de Oraechogl, Rev. arch. 3 
S. 174. Acad. 7 S. 620. ' G. Cünestabile eowa due 
dischi in brofizo anlico-ilaßci dei mcueeo di Perugia e 
eovra Varte ornamentale primifiva in lialia e in altre 
parli di Europa, Mem. deila R. Accad. di Torino 
Ser. 2. Bd. 28. [Oesterr. Zeitschr. 26 S. 437]. W. 
Helbig oggetti in hronzo con decorazione geometrica. 
Bull. S 136. Vgl. 8. 137. A. Conze frammenH di 
vaeo di hronzo Irooali nd Tirol« mertdionole. Ann. 46 
S. 164. Mon. 10 Tf. 6. J. B. Wabing ceramic arte 
m reinole a^fss elc. London 1874. [Oesterr. Zeitschr. 
26 S. 439]. H. Genthe über den etruskischen Tausch* 
handei nach dem Norden. Frankfurt 1874, 8. [Oesterr. 
Zeitschr. 26 S. 439]. 

W. Helbig die Herkunft der geometrischen Decoration. 
Arch. Zeit. 33 S. 170. 

R. KEKULft lesla arcaica di villa Ladovieu Ann. 46 
S. 38. Mon. 10 Tf. 1. E. Brizio due etutue ddV 
epoca greca arcaica, Ann. 46 S. 49. Mon. 10 Tf. 2. 

O. Benndürf die Metopen von Selinunt. Berlin 1873j 
fol. [Jen. Ltt. S. 438}. 

C. T. Newton more fragments of As sciflpltrres of Ihe 
Parthenon. Acad. 8 S. 365. Rev. arch. 30 8. 400. 
Vffl. C. Robert Arch. Zeit. 33 8. 95. A. 8. Murray 
Elgin Marhlee, Acad. 7 S. 617. Fr. Lenormant feie 



chichte. 

dl» fronton oceidenlal du Parthinon. Gas. arch. 1 
8. 1. H. Brunn die Bildwerke des Parthenon und des 
These ion. Sitsungsber. d. k. Bayer. Akad. in Mün« 
chen 1874, II. [Oesterr. Zeitschr. 36 S. 442. Jen. Lft. 
8. 193. Rev. arch. 29 S. 395]. Der Parthenonfries. 
Arch. Zeit. 33 S. 59. K. Böttioher der Zophoms 
am Parthenon. Berlin, 8. C. T. Newton the conteet 
of Poeeidon and Athene in Ik« «Dstlem pedimeRl of 
1^ Parthenon. Acad. 8 S. 435. L. Stephani Copie 
des westlichen Parthenongiebels auf einer Vase. Compte 
rend. 1872. Vgl. M. FrAnkel Arch. Zeit. 33 S. 113. 
£. Petersen ebd. 8. 115. C. Robert figura del Par- 
tenone eu vaeo nolano. Ann. 46 S. 243. 

Th. Davidson a ehort account of the Niohe-group. 
New-York, 8. [Acad. 8 S. 65]. 

A. Preuner über die Venus von Milo. Eine archäo- 
logische Untersuchung auf Grund der Fundberichte. 
Greifswald 1874, 8. [Lit. Centr. S. 618]. J. Aicarp 
la VSaue de Milo. RBcherches eur la ddcouverte d'aprhe 
des documente inMite. Paris 1874, 8. [Lit. Centr. 

5. 6181. Bruket de Presles eur deux inecriptionw 
de MUo. Comptes rend. 3 8. 16. Vgl. noch V. Va- 
lentin Lutzows Kunstchron. 10 8. 257. 296. 340. 

A. KoRTiäGARM der 8chleifer von Florenz. Arch. Zeit. 

33 8. 172. 
E. CuRTius griechische Kunst in Indien. Arch. Zeit. 

33 S. 59. 90. 

E. Petersen de Cerere Phigalensi atque de Dipoeno et 
Scyllide dieputatio, Dorpat 1874, 4. (Universitäts- 
progr.). [Oesterr. Zeitschr. 26 8. 445]. 

L. Heuzey recherchee eur un groupe de Praxithle 
d^aprhe lee figurines de terre cuite, Gaz. d. b. a. 12 

6. 193. 

P. FoucART inecription mStrique de Tliehes avec la eigna^ 
ture dee eculpteura Polyclhte et Lyaippp. Ren 
arch. 29 8. 110. Acad. 7 S. 306. 

27 ♦ 



198 



C. L. Visconti Pontios aus Atheo, Bildhaaer. Bull« 
Mun. 3 8. 120. 

C. Tb. Michaelis Bemerkungen zur sicyonischen Maler- 
schule. Arcb. Zeit. 33 8. 30. 



Th. Scbbkibbr die Anadyomene und der Monoglenos des 
A pell es. Arch. Zeit. 83 8.108. Vgl. ü. ▼. Wila- 
MOTiTZ die Eidechse ded Diokles und die Einäugige 
des Apelles. Arch. Zeit« 33 8. 168. 



b. Mjth 

L. Preller griechische M^ologie, her. von E. Plew, 
3. Aufl. Berlin, 8. [Acad. 8 S. 481]. O. Seemann 
kleine Mythologie der Griechen und R5nier. Leipzig 
1874, 8. [Repert f. Kunstw. 1 S. 122. Mus. arch. 1 
S. 156]. 

Vollmers Wörterbuch der Mythologie aller Volker, nea 
bearbeitet von W. Binder. Mit einer Einleitung in die 
mythologische Wissenschaft von Joh. Minckwitz. 3. Aufl. 
Stuttgart 1874, 8. [Lit. Gentr. 8. 1616]. 

E. CtJRTivs die griechische Götterlehre vom geschicht- 
lichen Standpunkt. (Aus Bd. 36 der Preuss. Jahrb.). 
Berlin, 8. [Jen. Lit. S. 669]. 

C. BuRSiAN Über den religiösen Charakter des griechischen 
Mythos. MQncheiH 4. [Lit. Centr. 8. 1393]. 

A. Kuhn Über Entwickelungsstufen der Mythenbildung. 
Berlin 1874, 8. [Acad. 7 S. 18]. 

P. W. FoRCBHAMMER Daduchos, Einleitung in das Ver- 
ständniss der hellenischen Mythen. Kiel, 8. 

A. CoNZE Heroen- und Göttergestalten der griechischen 
Kunst. Wien 1874r-l875, fol. [Jen. Lit. 8. 653. Acad. 
7 8. 46]. 

G. B0188IRR la reltgkm romaifie fAugwte aus ifnlofiMia* 
Paris 1874, 8. [Bev. crit. I S. 337. Jen. Lit. S. 129]« 

W« H. R08CHSR Studien sur vergleichenden Mytholo^e 
der Griechen und Römer. IL Juno and Hera. Leipng, 
8. [Lit Centr. 8. 340. 1685. Jen. Lit. 8. 465. Neue 
Jahrb. 111 8. 295]. 

J. OvERBECR grieohiscfae Kniistmythologie. Bes. TheiL 
2. Bd. 2Th. 8.BucB: Poseidon. Leipzig» 8. 

R. Förster der Raub und die Rückkehr der^ Perse- 
phone in ihrer Bedeutung för die Mythologie, Litte- 
ratur und Konstgesdiichte. Stuttgart 1874, 8. [Oesterr. 
Zeitschr. 26 8. 440. Lit. Centr. 8. 181]. H. Brunn 
über swei TriptolemosdarsteUangen. Munchener 
Sitxungsber. I 8. 17. [Oesterr. Zeitschr. 26 8. 442]. 
Vgl. R. Förster Arch. Zeit. 33 8. 79. 

E. Plew Apollon Krateanos. Arch. Zeit &3 S. 113. 

B. PiETSCHMAiTN Hcrmes Trismegistos nach ägyptischen, 
griechischen und orientalischen Ueberliefemngen dar- 

festellt. Leipzig, 8. [Lit. Centr. 8. 975]. Chr. Mehlis 
ie Grundidee des Hermes vom Standpunkte der ver- 
fleichenden Mythologie. Abih. 1. Eriangen, 8. [Binder. 
1 118. 384]. R. JMowAT nofe 8W un ^roupe drin- 
«crtpltoiia rekiliües au ciille ie Mercwre •» Goicle. 
Rev. arch. 29 S. 30. 

C. MiTTELifAca de 0a cc fco aUtco. Breslau, 8. (Dissert). 
Fr. Wibsrler coRUNeRtalto de Paiie el Paniscie 



ologie. 

atque Saiyrls cornulis tii operibua orliwn Gra$caf%m 
BxmanarumquB repraetentaUM. Göttingen, 4. [Oesterr. 
Zeitschr. 26 8. 445]. Zur Kunstmythobgie Pans. Gott. 
Nachr. S. 433. 

A. Rosenberg die Erinyen. Berlin 1873, 8. [Rev. 
crit. I S. 84]. 

A. FurtwXngler Eros in der Vasenmalerei. MHnchen, 8. 
[Lit. Centr. S. 1650. Jen. Lit 1876 S. 15]. L. Heuzey 
Terpon. Comptes rend. 3 8. 163. P. Primer de 
Cupidine eiP8}ßche. Breslau, 8. (Dissert.). [Oesterr. 
Zeitschr. 26 8. 446]. 

L. Vasalli U Sirene nei monimieiili fnnerari ffreeo 
egizU. Rom, 4. 

E. CuRTzus die Darstellung des Kairos. Arch'. Zeit 
38 8. 1. 

C. Bader de die nargtioi^. Schleusingen 1878, 4. (Pro- 
gramm). [Neue Jahrb. 112 S. 348]. 

Fr. Lemorbiant Sahaztue. Rev. arch. 29 S. 43. 

J. de Witte Ie diea Iric^^ale gauloie. Rev. arch. 30 
S.383. 

P. Cassrl LöwenkSmpfe von Nemea bis Golgatha. Ber- 
lin, 8. [Lit Gentr. 8. 1649]. 

J. Btender de Argonautarum ad Colehoe uetfue er- 
peditione fahulae hietoria criftca. Kiel 1874, 8. [Rev. 
crit. I 8. 211]. P. W. FoRCHHAMMKR die Sage rom 
goldenen Vliess. Nene Jahrb. 111 S. 391. K. Dilthey 
über die Darstellungen der kindermordenden Medea. 
Arch. Zeit 33 S. 63. 

A. KlOomann die Amazonen in der attischen Litteratur 
und Kunst. Stuttgart, 8. 

J. F. CcRQUAND Awdee de mylkolagie gf^cqitßj Ulyaae et 
Cired, lee Sir^nee. Paris 1873, 8. [Rev. arch. 29 
8. 275]. 

G. Kairsl der Heroa Polystratos von Dyme. Arch. 
Zeit. 33 S. 17a 

G. Treu de OMimn kanonoraai larvütmmiue eipmd onl«- 

Eima^nlbue capte diia. Berlin 1874^ 8. (Disaert). 
terr. Zeitschr. 26 8. 445]. Vgl. Arch. Zeit 83 

L. MtVARD la egmMiqiie du fem. Gai. d. b. a. 11 8. 164. 

L. Btkphani die Schlangenf&tterung der orphischen Myste- 
rien. Silberschale, im Besitz des Grafen Stroganoff. 
Petersburg, 4 [Oesterr. Zeitschr. 26 S. 447]. 

W. Scb'wartz Qber ▼olksthGmlicfa*' mythologische Vor- 
stellungen in orphischer Gewandung. Neue Jahrb. 111 
S.682. 



c. AlterthQmer. 



1. Allgemeines. 



Ob. Dabemrerg et EL Baglio dicüomiatff dee anf^fiMlA 
areeqvMf et romaiiMf. Lief. 1*4. Paria 1873— 74. 
[Repert f. Kunstw. 1 8. 11«. Acad. 8 S. 39a Rev. 
crit. I 8. 8. Mus. arch. 1 S. 82]. 



GuHL u. Koner life of the Greeke und Romune. Trane^ 
laied by F. Buffer. London, 8. [Acad. 8 8. 288]. 

H. BlOmner Technologie und Terminologie der Gewerbe 
und KQoste bei Griechen und R5mem. Bd. 1 Heft 1 
o. 2. Leijpsig, 8. [Jen. Lit. S. 797'. Oesterr. Zeitschr. 



26 S, 440 
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Bb. BrcHKR Geschiclite der (ecAiuaehen KQnste. Bd. 1. 
Stut^ftrt, gr. 8. 

W. S. LiMDSAY M«iory of fMrc^tit-«hi|iptiig anA ancieiil 
oommerce. 4 Bde. London 1874, 8. [Aead. 7 S. 6]. 

W. RoscHXR das tiefe Natorgefühl der Griechen und 

Römer in seiner histor. £ntwickelang« Meissen, 4. 

(Schulprogr.). 
W. Crapfell ike fttilory of m«M«c» ort ani acience, /rom 

iJbe ear Uesl feriod lo iJbe fall o/ Übe rontane empire. 

London, 8. [Rev. areh. 30 S. 199]. 

F. E. Delair essoi 9wr hs fortlfkafUms ancieitiiee, ou 
tiilrod«icli4Mi ä ThiaUnre gin^aU de la fwUfcaiUm dee 
ancien«. Bd. 1. Paris, 8. 

B. ARMOI.D über antike Theatermasken. Berl. Gjmü« 
Zeitschr. 29 S. 48. Neue Jahrb. 112 8. 242. . 

VT. Helbig suW hbo e eiiir iitlroiliixioite de' raao|fi ne* 
paeet onlicM. Bull. S. 14. im neuen Reich I b. 14. 
Vgl. BuU. S. 16. 37. 39. 46. 

W. Hehn Kultiurpflansen und EEaustfaiere in ihrem Ueber- 

naus Asien nach Griechenland und Italien sowie 
AS übrige Europa. 2. Aufl. Berlin 1874, 8. [Bayer. 
Bl. HS. 175. Oesterr. Zeitschr. 26 8. 520. JNeue 
Jahrb. 111 S. 369. Jen. Lit. 8. 737. Rer. crit I 
S. 253]. Das Sals, eine kulturhistorische Studie. Ber- 
lin 1873, 8. [Jen. Lit. S. 739]. 
R. Canaval über die Getreidemühlen. Carinthia 64 S. 27. 
P. Bruzza Anwendung des Schalles tur Abwehr des 
bösen Blicks. Arch. Zeit. 33 S. 55. 

2. Griechische. 

A. FiCR die griechischen Personennamen nach ihrer Bil- 
dung erklart, mit den Namens^temen verwandter Spra- 
chen Terglichen und systematisch geordnet. Göttineen, 
8. [Lit Centn 8. 337]. 

A. Riedenaüer Studien zur Geschichte des antiken Hand- 
werks. L Handwerk und Handwerker in den home- 
rischen Zeiten. Erlangen 1873, 8. [Oesterr. Zeitschr. 
26 8. 440. Bayer. Bl. 11 S. 23. Beri. Gymn. Zeitschr. 
29 S. 242]. 

L. BLmiE das Ideal des Helden und des Weibes bei 
Homer mit RHcksicht auf das deutsche Alterthum. 
Wien, 8. [Lit. Centr. 8. 782]. 

F. Delavnay moifies et SibyUet daiaa VaniiquiU juUo- 
grmsque. Paris 1874, 8. [Rev. arch. 29 S. 132]. 

J. P. Mabaffy social lifB in Oreece /rom Homer to Jffe- 
iiander. London 1874^ 8. [Athenaeum 1 S. 12. Acad. 

7 8. 55]. 

Knoer die Parasiten bei den Griechen, Beigard, 4. 
(Schnlprogr.). 

O. Bemndorp Beitrage sur Kenntnias des attischen 
Theaters. Oesterr. Zeitschr. 26 8.1. 83. 579. [Acad. 

8 S. 577]. 

£. CuRTius Ober Wappengebrauch und Wappenstil im 
griechischen Alterthum. Abh. d. k. Akad. d. Wissenscb. 
SU Bcrim 1874. [Oesterr. Zeitschr. 26 8. 442]. 

P. Lambros de conditornm eolonuinim Grvecamm 
tndote proemiiaque et fconori^. Leipsig 1873, 8. [Rev. 
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